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Cuvéant inainte

Intr-o zi am fost rugat de un nepot, aflat la varsta
adolescentei, sa-i explic cate ceva despre trecutul aro-
manilor, in special despre originea acestui neam. Pe mo-
ment, i-am dat numai céteva informatii, din cauza timpului
limitat. Dupé céteva zile, pornind de la aceasta solicitare,
mi-am propus S& scriu un rezumat cu ideile mai impor-
tante din scrierile referitoare la aromani pe care le-am citit
eu, sperand ca acest mic compediu sa fie util tinerilor
care nu au timp sa citeasca mai mult.

O altéd cauza care m-a determinat sé iau aceasta
hotarare a fost existenta a numeroase discutii contradic-
torii, destul de aprinse, intre aroméanii cu care am venit in
contact. in cele mai multe cazuri divergentele se refereau
la originea, numele si limba aromanilor. De fapt, discutiile
reprezentau, la scara redusa, acele mari controverse a-
pérute intre reprezentantii Societatii de Cultura Macedo-
Romana, care sustin ideea c& aromanii reprezintd ramura
sud dunéreand a poporului roman si cei ai Comunitatii
Aromanilor din Roménia care se declara a fi urmasii anti-
cilor macedoneni si, nesocotindu-se romani, au solicitat
statutul de minoritate etnica in Romania.

In aceste dispute unele persoane, care nu au stu-
diat diversele teorii existente, se situiaza de o parte sau
de alta a baricadei, de cele mai multe ori, din motive su-
biective, exprimandu-si mai mult o dorinta. Se spune céa
aromanul acceptd cu greu o afirmatie care nu este in



concordantd cu pdarerea sa, altfel spus, cine are o alta
pdarere risca sa fie pus la zid.

Avéand in vedere vidul de informatii existent pentru
multe secole din viata aromanilor, este dificil de stabilit
adevaruri unice in probleme controversate. Eu, nefiind
specialist, nici nu mi-am propus acest lucru si am redat
parerile pro si contra ale istoricilor, lingvistilor sau ale
altor persoane care au scris despre acele controverse. In
acelagsi timp, am considerat ca este bine ca, odata cu
redare unei idei, sé& prezint si punctul meu de vedere re-
feritor la acea tema. Uneori I-am redat imediat dupéa pre-
zentarea unui citat, dar, mai pe larg, acesta rezultd din
comentariile ce insotesc fiecare problemé&. Desi mi-am
dorit s& rédman impartial, sa fiu nepartinitor, in final, prin
prezentarea comentariilor, a trebuit s&-mi manifest deza-
cordul fata de unele idei care circula printre aroméni. Ori-
cum, am urmarit si cred ca am reusit s& nu blamez ni-
ciuna din cele doua tabere.

Comentariile mele se doresc a fi simple opinii ale
unui om de buné credintd care constatd cu neplécere
cum, din diferite interese, se sustin afirmatii fara nici o
acoperire gi faré ca prin acele afirmatii s& se poaté reali-
za ceva concret in folosul aroménilor. Cineva zicea, pe
drept, ca istoria nu este matematica, ca faptele istorice
sunt interpretate diferit chiar de catre cei care au fost
martori oculari ai evenimentelor. Din aceasta cauza i
comentariile mele trebuie primite cu rezerva, avand nota
lor de subiectivitate. Este dreptul fiecarei persoane s&-gi
formeze opinii proprii. Numai ca acele opinii trebuie sa se
bazeze pe argumente sau s& tina cont de ideile pro si
contra ale celor care s-au documentat mai mult si s-au
exprimat in aceste dispute. Si, mai important, este ca
acele opinii sé fie sustinute fara a jigni pe cineva care are
un punct de vedere diferit.



Prezenta lucrare nu are pretentia de a clarifica anu-
mite probleme controversate din istoria aromanilor, ci nu-
mai de a prezenta diversele opinii existente. Ea nu poate
fi consideratd o carte gtiintificd deoarece nu aduce nou-
tati. Toate informatiile prezentate existd deja in diverse
publicatii, eu numai le-am selectat si le-am grupat pe
anumite teme. Din aceste considerente cartea trebuie
privitd numai ca o simpla sursa de informatii pentru tineri.

Sunt constient ca existé pericolul ca un citat dintr-un
autor s& fie inteles eronat dacé a fost scos din context si
nu se cunoagte i ce s-a mai spus inainte sau dupa acel
citat, desi am cautat sa elimin astfel de capcane. De a-
semenea, pot fi acuzat ca am urmarit sa-I manipulez pe
cititor prezentand intr-o mai mare masuré ideile unei parti
in defavoarea celeilalte. Am prezentat ce am citit eu. Cu
siguranta, sunt multe alte studii despre care nu am auzit
sau nu am avut posibilitatea sé& le consult. in general, cu
unele exceptii, am evitat s& prezint informatii care se ga-
sesc pe internet, deoarece multe din ele sunt lipsite de
autenticitate, acolo, fiecare poate scrie o informatie, fara
a prezenta sursa si fara a-si asuma responsabilitatea.

La inceput, intentia mea a fost s& scriu numai o mi-
ca istorioara despre ce au fost aromanii, dar, in final, po-
vestea mea s-a intins cam mult, desi, cu siguranta, au ra-
mas si alte informatii pe care nu le-am prezentat si, cu
timpul vor apérea multe altele, tot asa de importante. Mi-
am dorit s& refin numai problemele esentiale, sa fiu cét
mai obiectiv, dar se vor gasi si destui carcotagi.

Unii vor fi nemultumiti pentru faptul ca nu i-am l&au-
dat pe aroméni, cum au facut-o mulfi pand acum, si ca nu
am prezentat numai aspectele pozitive. Eu i-am prezen-
tat si cu bune si cu rele. Multi nu vor agrea faptul ca i-am
prezentat pe aromani ca pe un popor divizat, cu perso-
nalitati care si-au urmarit numai interesele proprii sau ale
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grupului. Am considerat ca laudandu-ne mereu, spre
exemplu, cu méretia Moscopolei sau cu faptul cd aroma-
nii, in trecut, au avut mari personalitati, nu-i ajutdm cu
nimic pe cei de azi. Nu putem trdi numai in trecut, mai
important este prezentul si ce vor deveni aroménii maine,
dar si mai important este s& respectam adevarul.

Este posibil ca previziunile mele sa& nu se adeve-
reascé si viitorul sé& fie favorabil aromanilor. Chiar mi-as
dori ca ele sa fie infirmate, avadnd in vedere nota pesi-
mista din finalul acestei lucratri.

As fi foarte multumit daca cel care va citi aceste
réanduri, luand cunostintd de existenta mai multor péareri
divergente, va deveni mai tolerant, va inceta sa mai adu-
ca injurii conséngeanului séu care vede lucrurile altfel de-
cét el si chiar va face pasi pentru unitatea aromanilor. Si,
la fel de multumit as fi, dacé aceste randuri I-ar indemna
pe cititor s& caute a afla mai multe informatii despre
trecutul stramosilor s&i.

V. D.
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CAPITOLUL I. MULTE NECUNOSCUTE DIN TRECUT

Informatiile referitoare la trecutul aromanilor le avem
din scrierile celor care au cercetat cronicile bizantine, arhivele
unor state europene, jurnalele de caldtorie a unor straini care i-
au vizitat pe aromani in Balcani etc. Sunt surse care au aparut
relativ tarziu si care nu se refera la trecutul Indepartat al aro-
manilor. In lipsa dovezilor, despre originea aromanilor s-au e-
mis diferite ipoteze, dar acestea sunt destul de controversate.

1. CUM SUNT CUNOSCUTI AROMANII ?

1.1. Un popor, mai multe nume

Persoanele care i-au cunoscut pe aromani, de-a lungul
veacurilor, au avut pareri foarte diferite despre ei. Unii i-au va-
zut ca oameni de nimic, altii le-au apreciat calitatile in mod de-
osebit. Dar, mai Intai, sd vedem sub ce nume au fost cunoscuti.

In general, populatiile de limba romanici din partea est-
europeana erau numite de catre cei din jur cu apelativul valahi,
(vlahi), atat in stanga cat si in dreapta Dundrii. Cei din Penin-
sula Balcanica aveau si alte nume. Ei erau numiti si: cutoviahi
(vlahi schiopi) in Grecia, fintari in Serbia, ciobani sau rremeni
in Albania, macedoneni (makedoni) in Roménia. Intre ei
aromanii se definesc simplu: armdni V sau ramani.

M Forma armarni apare ca o particularitate a graiului lor. Este vor-
ba de ,proteza lui a-: legea fonetica de alipire a unui suport fonetic a la ini-
tiala cuvintelor care incep cu vocale sau prin consoanele r, [ si altele: a-
ungu, aurlu, arosgu, arau, astergu, etc”’(DIARO,p.xviii). Situatia se intdlnes-
te, in special, in graiul gramostean, deoarece cel faserot are forma ramdarni.
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In cele mai multe cazuri, aromanii se autodefinesc si se
separd intre ei dupd numele localitétii de resedintd. Avem si in
prezent: avdiliati (dupd numele localitatii Avdela), plisoti
(Pleasa), moscopoleni (Moscopole), farseroti (Farsala, Farsari),
livezeni (Livadz), parvuliati (Perivole), aminceni (Aminciu),
lupuveni (Lupova), viryiani (Veryia), crusoveni (Crusova),
gramosteni (Gramostea), sarmaniati (Samarina), etc. Exista
zeci de astfel de etnonime derivate de la toponime.

Aceste diviziuni se grupeaza si ele, in functie de nume-
le regiunii in care au trait, astfel ca istoricii au identificat mai
multe grupuri sau tulpini, din care cele mai importante sunt: (i)
pindenii care locuiau Tn Muntii Pindului, Epir si Tesalia; (ii)
gramostenii asezati in regiunea Gramos, la frontiera dintre
Grecia si Albania, In regiunea Bitolia din R.Macedonia si 1n
Muntii Traciei (Bulgaria) (in aceste doud tulpini exista un grup
destul de mare care isi zic cipani); (iii) farserotii existenti n
teritoriul din sudul Albaniei, si din nord-vestul Greciei, in jurul
localitatii Edessa (fostd Vudena); (iv) muzdachiarii, in regiunea
Muzachia, din Albania. (¢f.Cusal, p.29,30).

Unii istorici i1 identifica si pe moscopoleni, ca o tulpina
separatd, altii 1i includ in grupul farserotilor, dupa cum in unele
scrieri, pindenii sunt considerati gramosteni iar in altele figu-
reaza ca o tulpind independentd (vezi si pag.190). Lipsa de uni-
tate a specialistilor a aparut din considerente lingvistice. Din
acest punct de vedere, se semnaleaza doua tipuri de graiuri mai
semnificative: gramostean si farserot (moscopolean).?

Daca facem abstractie de gruparile in functie de graiuri
si de numele pe care si le-au atribuit dupa localitati sau regiuni,
raman numai etnonimele rdmani $i armani.

@ pentru simplificare, in continuare, voi face referi numai la aceste
doua grupdri lingvistice, cu urmatoarea precizare: grupul gramostenilor 1i
cuprinde si pe pindeni, cipani, livezeni, parvuliati, aminceni, lupoveni,
crusoveni, sarmaniati, mulovisteni, gupisani, etc iar cel al farserotilor si pe
moscopoleni, avdil'iati, plisoti, viryiani, muzachiari, etc.
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Din informatiile furnizate de Francois Pouquieville
(1770-1838), fost consul al lui Napoleon Bonaparte pe langa
Ali Pasa din Ianina, care i-a studiat pe aromani la ei acasa a-
flam, Inca din 1826: ,, Toti (aromanii), in general, revendica cu
mandrie numele de rumani sau romani” (Papanal,p.197).

Dupa cativa ani, in 1831, cercetatorul francez Esprit-M.
Cousinery se refera si el la aromani: ,,ei vorbesc mereu latina
si daca-i intrebi: ce natie sunteti?, ei raspund cu mandrie: ru-
mani” ('ils repondent avec fierte: Rouman)” ( ibid).

Un alt francez, arheologul Leon Heuzey (1831-1922), a
efectuat o calatorie in Balcani in anul 1857 si s-a referit la
afirmatia unui pastor aroman: ,,Cdnd, de departe, in munti, il
strigam pe cineva din neamul nostru: Cine esti? El ne ras-
punde: roman!”(Trifonl, p.198).

Mai mult ca sigur cercetatorii Pouquieville, Cousinery
si Heuzey sau traducétorii scrierilor lor, nu au redat cu exac-
titate pronuntia cuvantului, cea de raman, armdn, pe atunci
aromanilor nefiindu-le cunoscut cuvantul romdn. In alte lu-
crari cuvantul ,,rouman” a fost tradus prin armdn asa cum a
procedat vlahul I.Papathanasiu (cf, Papatha,p.43).

Putin mai tarziu, in 1894, apare si lucrarea Die Aromu-
nen, a filologului german Gustav Weingand (1860-1930), care
a contribuit la rdspandirea printre specialisti a etnonimului aro-
munen (in Romania in forma aromdn), desi nici acest etnonim
nu este chiar atat de corect deoarece ,,prin termenul aroman
sunt desemnati §i asa-numitii farseroti care se numesc ei insisi,
nu armani, ci ramani” (Peyfuss1,p.12).

Recent, volumul I din cartea lui Weigand a fost tradus
in limba romana cu titlul Armdnii, fapt ce a starnit controverse.
Redau doua opinii din stirile online Constanta noastra:

Mariana Bara (editoarea cartii) justifica de ce nu a folo-
sit cuvantul aromani: ,,Daca Weigand ar fi spus in germand
aromdani, cuvantul ar fi fost atunci Arumdnen, asa cum in limba
germand romdni se traduce prin Rumdnen si nu Romunen”.
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Nistor Bardu, pe baza afirmatiilor lui Weigand scrie ca
termenul romunen este creat de Weigand (recunoaste chiar au-
torul), dupa ce a constatat cd aromanii au mai multe denumiri:
arman (in centru si sud), araman (aruman?), aramen (in
nord). Numai ca el a pornit de la aramani, denumire care nu se
aude nicaieri (in nord se aude numai raman «ruman?», ramen,
la care Weigand a adaugat ,,a "-ul specific celor din sud).

Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, in
Romania, prin Societatea de Culturda Macedo-Romana, s-a im-
pus etnonimul macedo-roman, desi ,,nu este potrivit, deoarece
aromanii nu locuiesc numai in Macedonia” (Poghirc,p.16).

Recent, Matilda Caragiu Marioteanu a propus: ,,numele
aromanilor trebuie sa fie: aromdn si macedo-vlah” (Matildal,
p.-18), pentru a exclude orice confuzie cu etnonimul macedo-
slav din R.Macedonia. Tot ea este de parere ca ,, adjectivul ma-
cedonean folosit singur cu privire la aromani este echivoc: el
indica numai provenienta din provincia istorica Macedonia,
nu §i etnicitatea unui grup social” (Matilda2,p.171, nota 6).

Recent a aparut o noud disputd referitoare la numele
aromanilor, dupa ce Kira lorgoveanu Mantu a propus denumi-
rea makedonarmdn” (Trifon2,p.82), idee asupra careia voi re-
veni 1n partea a treia a capitolului urmator, atunci cand voi pre-
zenta disputele aparute dupad asa numita miscare de la Freiburg.

Comentariu:

Din multitudinea de etnonime cu care sunt apelati aro-
manii, este bine sa fie retinute numai cele cu care s-au autode-
finit ei din cele mai vechi timpuri, adicd armdni si rdmani.
Trebuie sa se pastreze traditia stramoseasca si sa nu se mai ada-
uge alte creatii artificiale inutile. Cu timpul, este de preferat sa
fie generalizat etnonimul armdn, folosit de vorbitorii graiului
gramostean, deoarece acestia sunt mai numerosi, dar si pentru
ci este mai cunoscut printre invatatii striini. In legitura cu nu-
mele aromanilor existd multe controverse. Acestea s-au ampli-
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ficat nedorit de mult in ultima perioada. Pentru a nu ma repeta,
voi prezenta punctul meu de vedere referitor la aceste dispute
in comentariul de la punctul 3 al capitolului urmator, unde se
vor face relatari despre poporul makedonarman.

1.2. Denigrati de greci

Etnonimul vlah sau cutovlah folosit de greci pentru a-i
numi pe aromani are, ,,in mod curent, un sens depreciativ,
ironic, batjocoritor sau injurios”(Trifonl,p431). Mult timp,
grecii i-au denigrat pe aromani, fapt ce rezulta din scrierile lor.

Sa notdm, in primul rand, afirmatiile cronicarului Ke-
kaumenos: ,, neamul viahilor e cu totul necredincios si destra-
mat intrucdt nu are lege nici fata de Dumnezeu, nici fata de
imparat si nici fata de o ruda sau prieten al sau, ci umbla pe
toti sa-i insele si mai mult minte si furd, si cu toate cd pe fieca-
re zi face juraminte, le calca usor”, apoi adauga ca este ,,cel
mai misel, cel mai netrebnic, cel mai destramat popor din lu-
me!” (Murnu, p.116 si 117); Probabil ca autorul era suparat de-
oarece 1n anul 1066, aromanii, in frunte cu Niculita, s-au rascu-
lat impotriva grecilor (bizantinilor), din cauza darilor impuse.

In mod surprinzitor, George Murnu nu-l contrazice:
wuntem datori sa recunoastem in parte, mai ales relativ la
populatia nomadd a roménilor™, mai mult decdt un sambure
de adevar obiectiv”’ (Murnu,p.118).

Dar, tot G.Murnu 1i scuza pe aromani: ,,Sa nu uitam ca
si conditiile extraordinare in care traiau romdanii de cand ii
razbise puhoiul slavilor si bulgarilor nu putea sa lase neschim-
bat caracterul lor moral. Inghesuiti de semintiile barbare cu
care stateau in vesnicd hartuire, ei au fost nevoiti sa se aco-
modeze... cu lumea din jurul lor” (Murnu,p.122).

® Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX, in Romania,
aromanii au fost considerati romani, romani sud dundreni, macedo-
romani,etc.
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Istoricul grec Nicetas Choniates, numit si Acominatos,
(1155-1215), desi era erudit, a folosit expresii injurioase la a-
dresa aromanilor: ,.,neam obraznic si necredincios ca o femeie
desfranata ori ca o junca gonita de streche”(Papanal,p.169).
El 1i ataca pe aromani, oricand gaseste o ocazie. Astfel, vorbind
despre macelul cumanilor din Tracia din 1205, a scris ca aces-
tia au procedat precum vlahii, cu ,,0 ura de moarte fata de noi,
pe care o transmit din generatie in generatie”(Trifonl, p.95).

Un alt istoric grec Panaiotis Aravantinos (1809-1870)
isi manifesta supararea fatd de farseroti cd ,,arata catre rasa
greceascd atdta aversiune §i urd, incdt niciodata nu se cata-
dixira sa se incuscreasca cu ei, si in mdnia sa ii califica de
barbari, salbatici si execrabili” (Papanal,p.227).

Realitatea este cd asa erau vremurile. Intre doua parti
aflate in divergentd tot timpul exista urd si injurii. Denigrarile
erau reciproce, dar numai de la greci au ramas cronici. Ura bi-
zantinilor nu s-a indreptat numai impotriva vlahilor ci si asupra
celorlalte popoare din regiune. Erau doua tabere: pe de o parte
bizantinii (grecii) iar pe de alta parte toate celelalte natiuni bal-
canice (cf-Papanal,p.177).

Si despre greci se poate spune ca erau perfizi, barbari si
neomenosi. Chiar invatatul grec D. Kydones (1324-1398) care
se refugiase in munti, pe lingd vlahi, pentru a scapa de ciuma
din Constantinopol, se confesa unui prieten, afirmand ca este
Hhefericit in compania acestor vlahi lipsiti de cultura si
barbari, rautaciosi si impatimiti doar de jafuri si de desfrau”,
dar da dovada de sinceritate, adaugand ca si grecii sunt lipsiti
de virtuti: ,.situatia nu este mai buna in capitala Imperiului:
oamenii nu practica violenta orbeste, aidoma barbarilor, ci cu
dexteritate, de aceea este foarte greu sa te protejezi. Odata
acuzati, ei stiu chiar sa-i convinga pe ceilalti de nevinovatia
lor, ceea ce este culmea nedreptatii... ”(Trifonl, p.96).

O prezentare similard gasim in Cronica Moreei: ,,sa nu
crezi niciodata grecului pentru tot ce-ti spune cu juramant.
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Cdnd el... vrea sa te insele te face cumatru sau frate de cruce
ori te face cuscru ca sd te piarda” (Murnu, p.124).

Ultimile doud relatari ii prezinta perfect pe greci prin
ceea ce numim ,, bizantinism”’, caracterizat prin: ,,intrigile de
curte si slugarnicia sau lichelismul” (ibid).

Referindu-se la atitudinea denigratoare a grecilor fata
de aromani, N.Trifon constatd ca, initial, aromanii nu erau
considerati greci: ,,atdt populatia cat si oamenii de stiinta din
Grecia ignorau originea greacd a aromanilor si apartenenta
lor neintrerupta la natiunea greaca’(Trifonl,p.431).

Mai tarziu, din interese politice, despre care vom vorbi
in capitolul urmator, s-a lansat teza ca aromanii sunt greci ro-
manizati. Si, daca erau greci nu mai trebuia sa-i vorbesti de rau.
In epoca modernd Antonios Keramopoulos, arheolog grec de
origine aromana (1870-1960), 1-a combatut pe Kekaumenos,
caracterizandu-1 ca fiind ,,orbit de patima fata de viahi” si ca
»din cauza patimei, a lipsei de simt istoric si a nestiintei nu
sunt de crezut digresiunile sale istorice” (Papanal,p.142).

Si Achile Lazarou urmareste sa demonstreze, cd aroma-
nii sunt greci, chiar dacd in trecut vlahii erau considerati bar-
bari. El foloseste numai etnonimul arman care pare sa atenue-
ze, ,,pe termen lung, acceptia depreciativa a cuvantului valah,
in limbajul de toate zilele al grecilor” (Trifonl,p431). Se vede
ca parerile se schimba dupa interese politice de moment.

1.3. Opinii ale romdnilor

Ziaristul interbelic Pamfil Seicaru, 1i prezinta: ,, S-a fa-
cut apel la acea splendida spita a natiunii noastre la mace-
doneni... elementul romdnesc cel mai tare §i cel mai rezistent...
Eu le-as spune corsicanii natiunii noastre. Sunt inzestrati cu
orgoliul acela corsican, au aceeasi datina napraznica de ven-
detda. Romdnii de aici accepta nedreptatea;, macedonenii nu ti-
0 acceptd, nu ti-o uitd, pana nu ti-o plateste ”(Trifonl,p.339).
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Criticul literar Eugen Simion 1i prezinta ca fiind intole-
ranti: ,, Pentru imaginarul colectiv, aromdnul, acest frate meri-
dional... vorbeste de rau despre toti, cum sa spunem, are o
limba de vipera, este mai bine sa nu-l contrariezi si, daca o
faci, poti sa te astepti la o cearta pe viata”(Trifon2,p.34).

Petre Tutea, care i-a cunoscut pe aromani in inchisorile
comuniste, i-a apreciat in mod deosebit, fapt ce rezulta dintr-o
conversatie pe care a avut-o cu scriitorul Marin Preda. De-
oarece M.Preda 1i ataca pe aromani, i-a replicat: ,,Domnule
Marin Preda! Macedo-romdnii nu sunt romdni! Sunt super-
romani! Romani absoluti — atat de loviti si de goniti, ca au
instinct national de fiare haituite; iar eu §i cu dumneata, traind
in siguranta aici — avem forta domestica de rate! Mdacaim in
batatura! Eu am stat cu macedo-romani in temnita... Pai nu
sunt oameni, domnule! Sunt semizei! Daca pe unul il bate pana
nu-i mai ramdn ochi in cap — nu declara nimic. Au o barbatie
atdt de perfecta!” (Candrovl, coperta IV).

Dupa o relatare a lui Cornel Cotutiu, Nicolae Steinhardt
»i-a considerat pe aromani un fel de aristocrati ai gandirii si
simtirii romanesti”’, apoi referindu-se, in mod special la Teohar
Mihadas, care era sarbatoritul acelei festivitati, ,,a incheiat asa:
E o mare satisfactie, e o mandrie sa poti afirma: sunt prietenul
unui aroman” (FamRo,p.24).

In final, redau céteva pareri retinute din scrierile Irinei
Nicolau (aromanca dupa tatd): (i) Oameni cinstiti. In peregrina-
rile lor, bunurile ,,/le lasau la prieteni, lasau si bani... - Si nu va
e frica? l-am intrebat pe M... - Pai cum?! Era mai sigur decat
la banca. Banca da faliment, omul are cuvant-". Tot ea preci-
zeazd ca erau aromani si intre hoti si talhari, numai ca ,usca-
turile au fost mai putine la numar decat in alte parti” (Nico-
lau2,p.15,17); (ii) Popor descurcaret care se adapteaza usor la
orice situatie ca un cameleon. Ea da exemplul unui hangiu din
Bitolia, care ,,avea trei feluri de tacamuri: pe unele scria
«pofta buna» pe greceste, pe altele in turceste si pe altele in
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aromdna. Cosmopolit si versatil, asternea masa tinand cont de
etnia clientului”(Nicolau2,p.36), (iii) Neam priceput la toate:
oIn Balcani au coabitat multe neamuri, unul negustor Si
navigator, altul agricultor, altul mercenar, fiecare popor si-a
definit o vocatie. Aromdnul numai face figura omului total, in
afara de navigatie este prezent in toate, pastoreste, cara marfda,
prelucreaza aurul, argintul, arama, piatra, fierul, vindeca de
boli, lupta, zideste, tese, coase, face carbuni si placinte, tipa-
reste carti, impdnzeste cu oi muntii si sesurile”. Totusi recu-
noaste cd cei mai multi dintre ei au fost pastori, astfel cd la o
eventuala intrebare: -Ce a fost mai Intai oul sau gdina?, se poate
raspunde: ,,la aromani, la inceput a fost oaia” (Nicolau2, p.38).

Intr-un dialog cu E.Guzin, N.Djuvara nu-i vede pe aro-
mani numai ciobani: ,,au fost foarte luptatori, darzi, inzestrati
pentru comert. Mai tot comertul dintre Constantinopol si Eu-
ropa Centrala a fost facut de catre viahi” (FamRo,p.20).

1.4. Strdinii par impartiali

Rabinul spaniol Beniamin de Tudela care a vizitat Gre-
cia intre anii 1165-1166 s-a referit si la vlahi, cu acuze, dar si
cu laude: ,,Adici e inceputul Viahiei, ai carei locuitori ocupa
muntii, iar ei insisi poarta numele de vlahi. Asemenea capri-
oarelor de iuti la fuga, ei se coboara in tara grecilor ca sa
despoae si sa prade. Nimeni nu-i poate ataca prin razboi, nici
un rege nu-i poate domoli..., in sfarsit vietuiesc fara legi”
(Murnu,p.119). Precizez ca acest rabin, fiind in trecere prin
Grecia, a scris din auzite, fara a-1 cunoaste direct pe vlahi.

O parere asemdnatoare, cu bune, dar si cu rele, avea si
Leon Heuzey in 1857: ,,vicleni, mereu la pdnda, inaintand atat
ziua cdt §i noaptea, ei nu vor pierde nicicand ocazia de a jefui,
de a le oferi oilor o pasune cu grdau verde... Ostenelile si lipsu-

rile pe care le suferd i-au transformat intr-un neam de fier”
(Trifonl,p.174-5).
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Diplomatul francez F.Pouqueville 1i apreciaza in mod
deosebit pe aromani: ,,sunt ca un roi de albine care fac miere
in crapaturile stancilor” (Djuvara,p.121).

In schimb, G.Chiari, consulul austriac pentru Epir si
Tesalia, avea o parere contrarie (in 1872): ,,un popor nesupus
si razboinic care a furnizat intotdeauna un insemnat contigent
de bande de tdlhari si de razvratiti” (Peyfussl,p.47,nota 52).

Parerile lui Morangies aparute in ,,Spicuitorul moldo-
roman” din 1841 par mai obiective. El 1i vede pe aromani ca pe
niste ,, buni salbatici” care ,, traiesc ignorati de secole in Mun-
tii Pindului, fara alta ambitie decat aceea de a trai o viata
simpla si linistita, de mii si mii de ori mai fericiti decdt acele
popoare nelinistite §i nestatornice care-si cautd fericirea pre-
tutindeni, fard sa o gaseasca nicaieri” (Peyfussl,p.32).

Intr-o nota favorabild ii prezinti pe aromani si ling-
vistul german G.Weigand: ,,cu toate ca sunt rudimentari si ne-
Stiutori m-am simtit totusi bine intre ei, cdci in fond sunt buni,
deschisi si cinstiti, ospitalieri si loiali” (Weigand,p.62).

Tot G.Weigand, referindu-se la o apreciere anterioard a
arheologului englez W.Martin-Leake scrie: ,,de ar fi cunoscut
el (W.M.-Leake) Krusovo, Nevesca si alte sate asezate in nord,
uimirea i s-ar fi transformat in admiratie. Cand cineva a vazut
mizerabilele sate bulgaresti cu colibele lor de lut mici si mur-
dare sau tot asa de nevoiasele catune grecesti din Epir..., va fi
cu atdat mai incantat de satele armdanesti”(Weigand,p.266).

Totusi neamtul rdmane obiectiv prezentand si satele de
munte ale aromanilor: ,,construite numai din pietre, fara a fo-
losi mortar. Ca sa opreasca vantul patrunzator peretele inte-
rior era acoperit numai cu un strat de lut” (Weigand,p.217).

Istoricul Dusan Popovig, care nu-i prea simpatiza pe
aromani pentru indarjirea lor in cautare de profit, este nevoit sa
recunoasca: ,,la cotitura dintre secolele al XVIII-lea si al XIX-
lea, tintarii au alcatuit osatura targurilor si oraselor din Ser-
bia... Aromanii au fost... din punct de vedere intelectual si ar-
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tistic, cu mult superiori germanilor si sarbilor... Cand intr-o zi
se va face analiza sangelui marilor nostri oameni, se va vedea
cd un mare numar dintre ei...erau urmasii acestor oameni”
(Djuvara,p.132,134).

Un alt sarb, geograful si etnologul sarb Jovan Cviji¢
(1865-1927 1i prezinta intr-o lumina nefavorabila: ,,Goana du-
pa castig, rabota perpetuada, domina toata activitatea lor. Nici
un mijloc nu li se pare ilicit, numai sa le aduca profit: s-ar zice
chiar ca prefera caile si mijloacele necinstite, ilegale... Sunt in
cea mai mare parte nemilosi camatari. La toti este de regula
economia excesiva, zgdrcenia crasa”(Papanal,p.226).

Si croatul Radici 1i criticd pe aromani: ,, Noi suntem gu-
vernati nu chiar de sarbi, ci de tintari, de cutoviahi, jumatate
greci, jumatate levantini, care au pastrat de la stramosii lor ve-
chile obiceiuri de arbitrar si de coruptie”’(Papanal,p.241);

Scriitorul Kadare ii vede merituosi: ,,meritele lor in is-
toria tarii, devotamentul lor, numarul impresionant de martiri
care s-au sacrificat pentru cauza albaneza, precum si numarul
de viahi care s-au distins in toate domeniile, pledeaza in favoa-
rea bunei intelegeri albanezo-vlahe” (Trifon2,p.158);

Dar cel mai frumos 1i prezintd pe aromani, ziaristul
austriac Karl-Markus Gauss: ,, exista niste oameni, aromanii,
receptivi la tot ce exista in lume...; care nu vad o problema si
chiar, dimpotriva, doar o pldcere in a gandi si a vorbi in doua
sau mai multe limbi...; pentru care frontierele nu constituie o
obsesie, ci un pasaj cotidian; care dintotdeauna practica
comertul si circulatia intre est si vest, nord si sud...; Pe scurt:
noul om european exista. El este aromanul...” (Trifonl,p.525).

Comentariu (pct. 1.2 — 1.4).

Este posibil ca aromanii sa fi fost denigrati de greci nu-
mai din urd, deoarece nu s-au lasat supusi si s-au rasculat impo-
triva lor. La inceput, i-au ponegrit neconsiderandu-i greci, dar,
ulterior, avand interese de a formula pretentii teritoriale in Ma-
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cedonia, unde grecii erau minoritari, au lansat teoria ca vlahii
sunt greci romanizati i nu trebuie stigmatizati. Modul diferit
de exprimare a lui A.Keramopoulos in 1939 fata de afirmatiile
lui Kekaumenos din sec.XI, confirma aceasta idee. Din batrani
am aflat ca si aromanii i-au desconsiderat pe greci.

Parerile romanilor si ale strainilor sunt mult mai obiec-
tive. Chiar daca din relatarile unora, aromanii apar, in trecut, ca
fiind salbatici, se confirmd si cd erau cinstiti si drepti. Nu pu-
tem sd negam faptul ca, cel putin pastorii, izolati in munti, erau
lipsiti complet de educatie, fiind nevoiti sd se adapteze conditi-
ilor existente pentru asigurarea minimului necesar traiului.

Este o certitudine cd popoarele se influenteaza reci-
proc. Aroméanii nu pot fi prea diferiti de celelalte neamuri pe
linga care traiesc, nici mai rai, nici mai buni. in trecut, ei au
primit influentd de la turci, greci, albanezi, etc. Azi sunt influ-
entati si de romani, desi unii dintre ei 1i vorbesc de rau pe ro-
mani. Nu mi se par corecte acuzatiile globale, poti acuza com-
portamentul unor persoane, nu un Intreg neam. Din viata de zi
cu zi, se observa ca si aromanii, ca si romanii, dau spaga pentru
a-si rezolva o problema, si ei sunt oportunisti, cautand sa obtind
o pozitie privilegiata, pe cdi nu tocmai ortodoxe. Este greu sa-i
deosebesti pe unii de ceilalti. Mi se va reprosa ca, proportional,
numarul ,,uscaturilor” este mai mic la aromani, dar acest fapt
are mai putina importanta, deoarece nu vorbim numai de cateva
cazuri izolate. Cu sigurantd, daca ar fi trdit printre nordici sau
occidentali, ar fi imprumutat din caracterul acelor neamuri.

Nu este corectd defaimarea aromanilor pe nedrept, dar
nici prezentarea lor numai in culori trandafirii nu este de dorit.
Insusi faptul ¢ au ramas peste 2000 ani izolati in munti, cu o
viata simpld, cand altii se organizau in state autonome, nu poa-
te constitui un titlu de glorie pentru ei. Si toate acestea s-au in-
tamplat, desi printre ei au fost si mari personalitati.
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2. ORIGINI SI ATESTARI CONTROVERSATE

2.1. Primele informatii despre aromdni

Cea mai veche marturie, desi nu specifica expres nume-
le de aromani sau vlahi, poate fi considerata relatarea facuta de
Theofilact Simocatta si, dupa el, de Theophan Confesorul des-
pre evenimentul din anul 587, din timpul luptelor dintre romani
si avari. ,,Este vorba de faimoasa poveste cu catdrul care,
rasturnandu-si povara, provoaca strigatele de atentie ale unui
tovaras al stapanului sau: ,, Torna, torna” dupa Theofilact Si-
mocatta; cu varianta ,,Torna, torna, fratre” dupa Theophan
Confesorul. Strigatul a fost repetat de soldatii care, crezdnd ca
era ordinul de a face cale intoarsa, au fugit. Se mentioneaza ca
strigdtul conducatorului catarului a fost ,.,in limba tarii”... ,,in
limba materna”, ,,ceea ce dovedeste existenta in regiune a unei
populatii romanofone” (cf. Poghirc, p.44).

Dupa unii, cei care au rostit aceste cuvinte erau aromani
(vlahi): ,,Soldatii erau de origine bessa. Cu mdndrie acesti
bessi isi spuneau romani asa cum isi zic descendentii lor de
azi, aromanii (vlahii)” (Bujduvl, p.36). Altii afirma ca este po-
sibil sa fi fost chiar romani, dacid avem In vedere teoria ca
poporul romén s-a format de o parte si de alta a Dunarii.

A urmat o perioada de circa trei secole (intre veacurile
VI-IX) in care a existat o asa zisa ,,conspiratie a tacerii’. Din
interese politice cronicarii bizantini nu au mai vorbit despre
populatiile latinofone din regiune (cf,Papana2,p.142,143).

Dupa Cicerone Poghirc ,,argumentul tacerii este fals”.
El afirma ca bizantinii i-au ignorat pe vlahi un timp deoarece
nu au avut ce sa relateze despre acesti pastori (cf-Poghirc,p.42).

Totusi, si din aceasta perioada, exista ,,insemnarile ma-
nastirii Castamunitul, in care, dupa unii cercetdatori, se vor-
beste despre vlahorinhini in Macedonia si pe Muntele Athos in
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anii 726-780. Dar, dupa alte cercetari sursa este mult mai
tarzie si este prea putin clara”(Carageani,p.22).

Dupa aproape 200 ani, in anul 976, apare o relatare a
cronicarului bizantin Giorgios Kedrenos, despre asasinarea
printului David, fratele tarului bulgar Samuil, care s-a pus in
fruntea rascoalei Impotriva Bizantului si care ,,a fost rapus pe
drumul dintre Castoria si Prespa, pe locul numit Stejarii-
Frumosi, atacat de niste vlahi calatori”. G.Kedrenos preia in-
formatia din cronica lui Skylitzes. Desi istoricii o considera a fi
certd, G.Murnu are rezerve deoarece: (i) in acele vremuri, cu-
vantul ,,vlah” avea si semnificatia de pastor (nomad), nu indica
exclusiv etnia; (ii) dintr-un alt izvor bulgaresc rezulta ca regele
David a domnit pana in anul 980, cand a cedat tronul fratelui
sau Samuil si s-a calugdrit (c¢f-Murnu,p.68,69).

O atestare, asupra cdreia nu existd nici o suspiciune,
apropiatd ca datare de relatarea lui G. Kedrenos, provine direct
din cancelaria imparatului Vasilie al IlI-lea (Bulgaroctonul).
Autorul hrisovului, prezentat ca fiind nepotul lui Niculitd, nu
este numit. Informatia este atribuitd generalului Kekaumenos,
contemporan si inrudit cu autorul. Acest hrisov mentioneaza ca
in anul 980 Tmparatul Vasilie al Il-lea i-a daruit lui Niculita
,,domnia peste vlahii din Elada” (Murnu,p.71).

Rezulta ca in anul 980, ,,viahii tesalioti se afirmasera
tot mai puternic in viata Imperiului bizantin ca un factor nu
numai economic, dar si militar si politic” (Tanasocal,p.42).

Urmeaza doua mentiuni la un interval scurt de timp:
prima indicd un hrisov din 1019 emis de catre imparatul Vasilie
al II-lea prin care se hotaraste ca vlahii din intreaga Bulgarie
,»Sa asculte bisericeste” de arhiepiscopia din Ohrida iar a doua
la mentiunea din 1027 din Anales Barenses din care aflam ca
vlahii faceau parte din armata Tmpératului Constantin al VIII-
lea, care lupta in Sicilia contra Saracenilor (c¢f-Murnu,p.85 ,86).

Mai multe informatii despre viata, obiceiurile si
ocupatiile aromanilor gasim in lucrarea Sfaturi §i povestiri
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scrisi de Kekaumenos prin anii 1075-1078. In aceasta scriere
se consemneazd numeroase stiri referitoare la modul de viata,
obiceiurile, ocupatiile precum si la trecutul indepartat al
vlahilor din Tesalia, inclusiv la originea lor: ,, Kekaumenos,
amintind provenienta acestor romani (vlahi), pomeneste pe
daci si bessi, pe Traian s§i Decebal, dar nu ne spune nimic
despre epoca descalecarii lor...” (Murnu,p.74).

Kekaumenos mentioneaza ca vlahii ,, locuiau inainte pe
langa Dunare si raul Saos, acum Sava, unde nu de multa vre-
me locuiesc sdrbii” si, pentru ca nu s-au supus romanilor, au
fost atacati: ,, Atunci ei s-au imprastiat prin intregul Epir si
Macedonia si majoritatea s-a stabilit in Grecia” (Poghirc, p.
22). Ar fi o0 dovada ca aromanii au trait alaturi de romani?

Tot de la Kekaumenos avem amanunte despre desfasu-
rarea miscdrilor antibizantine ale vlahilor, incepand din anul
1066, in timpul domniei Tmparatului Duca al X-lea, deoarece
acesta i-a impovarat cu numeroase biruri (c¢f. Tanasocal,p.37).

Cronica bizantina intocmitd de Ana Comneana ne infor-
meaza cd vlahii ,,s-au rasculat impreuna cu bulgarii pentru a
opri, in 1091, pericolul reprezentat de pecinegi’, precum si ca,
»in 1094 fruntasul vliah Poudilos, (Pudila sau Budila) I-a anun-
tat pe imparat ca cumanii trecusera Dunarea (Carageani,p23).

Au fost cazuri in care aromanii au fost numiti latini, aga
cum rezultd din Hronicul editat in secolul al XII-lea de catre
Diocleei, care vorbeste despre venirea slavilor, de unde rezulta
ca bulgarii luaserd , intreaga provincie a latinilor, care se
chemau pe atunci romani, dar pe care ii numim acum
morovlachi, adica latini negri”(Trifonl,p.113).

Marturii despre vlahi mai apar si in legatura cu rascoala
izbucnita la Tarnovo sub conducerea fratilor Asan si Petru pre-
cum si in legdturd cu constituirea Vlahiilor, dar despre acestea,
se va vorbi mai jos, la punctul 3 al acestui capitol.

Cercetatorii vorbesc si de existenta unor inscriptii in
limba aromana. Existd o prima atestare n aceasta limba, scrisa
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cu litere grecesti. Ea dateaza din anul 1426 si se referd la pi-
sania manastirii din localitatea Linotopi din Albania, constru-
itd de aromani: ,, Cari va s-yina si va s-inclind cu eviavie, la
aesta bisearicd, Dumidza va s-li agiuta, 1 426”9 (Cine va veni
si se va inchina cu evlavie, la aceastd bisericd, Dumnezeu il va ajuta).
Autorul informatiei este cercetatorul aroman Socrate Liaku din
Grecia, un adept al teoriei care-i considerd pe aromani ca fiind
greci la origine. Probabil, din aceastd cauza el nu a dat mai
multe informatii si, Intre timp, este posibil ca inscriptia sa fi
fost distrusa, cum obisnuiesc grecii. (cf. Candrovl,p.24).

Dupa M.Caragiu Marioteanu, primul text scris in limba
aromdana ar fi o inscriptie a lui Nectarie Tarpu pe o gravura de
la Ardenica (Abania) din 1731: ,, Viryira, muma-al Dumnedza,
oara tra noi pecatosli”(Fecioara, maica lui Dumnezeu, roaga-te
pentru noi pacatosii). Totusi, ea adauga ca ,.este posibil sa fi exis-
tat scrieri mai vechi ca aceasta - Liturghierul aromdnesc pare
a fi una dintre ele-, dar inscriptia lui Nectarie Tarpu este, deo-
camdata, cel dintdi text aromanesc datat”(Matildal,p.27).

Comentariu:

Dupa cum se poate constata, pana aproape de anul 1000
nu existd dovezi certe referitoare la viata aromanilor, astfel ca,
in prezent, nu se pot face afirmatii sigure despre trecutul lor.
Din aceasta cauza, este mai corect sd exprimdm numai ipoteze,
dar mai cu seama, sa discutdm fara patima si sa admitem ca nu
existd numai un singur adevar.

2.2. Raspanditi in tot Balcanul si nu numai

Din relatarile specialistilor rezultd ca aromanii nu erau
stabiliti numai in Macedonia, cum cred azi multi aromani. Mai

®1n toate cazurile in care textul a fost scris in aromand, s-a respec-
tat scrierea folositd de autor.
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numerosi au fost in Tesalia si Epir, unde au aparut chiar unele
statulete: Ei ocupau ,dupa parerea unora numai zonele
muntoase ale Tesaliei, dupa altii intreaga Tesalie”, precum si
Lwpartea meridionala si orientala a Epirului”(Carageani,p.25)

Aromanii erau raspanditi: ,,importante grupuri neslave
subzistau pretutindeni in Balcani §i printre acestea cel mai
numeros era, fara tagada, cel al vlahilor” (Cazacu,p.101).

Ei au fost identificati ,, in Muntenegru si in Hertegovina
si pe 0 bund parte a litoralului dalmat inca din secolul XIV. In
Croatia se vorbeste de viahi (tot din aceeasi perioadd) cdnd
sunt numiti morlaci (maurovlahi)” (Cazacu,p.107).

in grupuri numeroase erau intalniti si in Calcidica (,, cei
care au tulburat tihna calugarilor de la Athos”) si chiar mai
departe, in Eubeia Peloponez, Corfu, (cf-Nasturel,p.73-76).

. In trecutul apropiat mai existau colonii aromdnesti in
Turcia asiatica si in Liban” (Peyfussl,p.14). Este posibil ca cei
mentionati in ultimile doua relatari sa fi fost putin numerosi.

Din cauza slavilor si bulgarilor, aromanii au cdutat ada-
post pe plaiurile cele mai inalte. , fmpinsi in Balcani de avari,
slavi, turanieni, acesti latinofoni au constituit... insulite ling-
vistice pe care simplitatea vietii si contactele mentinute prin
transhumanta ciobanilor le-au aparat de asimilarea de catre
popoarele sud-estului european”(Nasturel,p.62).

Intr-o cronica din 1308, intitulatd Descrierea Europei
Orientale, un autor anonim scrie: ,,intre Macedonia, Achaia si
Tesalonicul se gaseste un popor foarte mare cu numele viahi,
care... din cauza terenului roditor si plin de verdeata, traiau
odinioara in Ungaria (Panonia), unde se aflau pasunile roma-
nilor. In urmd, fiind izgoniti de aici de unguri, au fugit in alte
parti”(Capid, p.25). De retinut: intre Macedonia, Achaia (adica
Atena, din sud) si Tesalonic, nu inseamna in Macedonia!

Sunt informatii ca in secolele al XIV-lea si al XV-lea,
grupuri de populatii vlahe ,, venite din regiunea Kosovo si de pe
Vardar emigreaza spre nord si se instaleaza in Valea Timo-
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cului si a Moravei. Alte miscari au avut loc, in aceeasi epocd,
de la Nis in Bulgaria pana la Sredna Gora, apoi de la Sofia
spre nord-vest pand la frontiera sarba”’(Cazacu,p.106). Cei din
Timoc sunt stramosii actualilor romani de acolo? Nu se stie...

Istoricii admit ca a existat si o migratie de la sud la
nord. Dupa caderea statului bulgar din veacului al XI-lea a apa-
rut, foarte probabil, un nou prilej de imprastiere. Tot pe atunci
a fost si o retragerea din Balcani spre Carpati (cf, Murnu,p.76).

Aromanii si-au parasit vatra, plecand uneori foarte de-
parte. Chiar si emigrarea lor spre Europa Centrala nu a fost ca-
uzatd numai de distrugerea Moscopolei in anul 1788, migratia
incepuse cu peste un secol Tnainte, din perioada in care s-a
dezvoltat comertul intre Austria si Turcia (cf.Djuva,p.125).

O sinteza a regiunilor locuite de aromani o face Stoica
Lascu: ,, ramura sudica a romanitdtii orientale, se intindea de
la extremitatea nordica a Daciei Traiane... pana inspre nordul
muntos al Greciei, de la Marea Neagra pana la Marea Adria-
tica. Unitatea aceasta... a fost sparta odata cu agezarea slavi-
lor la sud de Dunare” (C.L./27.08.2004). Aceasta romanitate s-a
divizat: dacoromanii la nord de Dunare, aroméanii si megleno-
romanii in Peninsula Balcanica.(vezi si harta anexatd).

Fiind mereu in miscare, acum, dupd cum spune N.Tri-
fon, ,,sunt pretutindeni si nicaieri”, situatie sugestiv redata intr-
un cantec popular: ,, Na raspandimu un cati un, zori s-n-adu-
namu deadunu” (Ne-am raspandit unul cate unul, greu sa ne mai
adundm la un loc). Multi nici n-au mai supravietuit ca neam.

Cel mai intens proces de asimilare a fost cel al vlahilor
nord-balcanici, care au disparut complet din partea de nord a
Bulgariei, Dalmatiei, Muntenegrului, etc. Si G. Murnu, referindu-se
la romanii din Muntii Haemus (Balcani), scrie cd pe la mijlocul
secolului al XIII-lea, ,, imprejurarile politice au determinat declinul
romanitatii balcanice in intregul ei, fie prin emigrarea spre nordul
Dunarii, fie prin asimilarea ei progresiva de catre popoarele
balcanice” (Tanasocal,p.60).
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Actiunile de asimilare s-au intensificat si in Grecia. Du-
pa opinia geografului francez Elisee Reclus (1830-1905), dato-
ritd conditiilor existente, aromanii nu puteau rezista: ,,Izolati
printre musulmani (albanezi), tintarii din Pind simt nevoia de a
se alipi la o patrie. Aceasta patrie este lumea greacd... Nu au
invatat decat recent sa se simta solidari cu romanii din nord si
cu italienii”(Trifonl,p.37).

O alta cauza care a contribuit la asimilarea aromanilor a
fost urbanizarea. Cei asezati in centrele urbane si in localitatile
de la ses au fost atrasi de cultura elend si s-au dizolvat printre
greci. Mai mult au fost asimilati Tn Macedonia unde au ramas
ca insulite printre celelalte neamuri. Nu acelasi lucru s-a in-
tamplat cu pastorii din regiunile muntoase care, neacceptand
niciun compromis, au rdmas nealterati. Mai bine s-au conser-
vat in regiunea Pindului, in Epir si Tesalia (cf.Papanal,p.179).

La asimilarea aromanilor a contribuit si faptul ca ei nu
au avut o cultura intr-o limba a lor proprie si nici o constiinta
nationala, fiind nevoiti sa se Incadreze cultural i mai ales reli-
gios in viata grecilor, partial in cea a slavilor, dupa regiunile n
care locuiau. Fiind mai putin numerosi, dar in special fiind or-
todocsi, au fost usor asimilati (¢f.Djuvara,p.133).

Aceastd idee este subliniatd si de G. Murnu: ,, Grecis-
mul si slavismul aveau un turn cu mult mai puternic decat
insdsi puterea lor numerica: era biserica nationala si limba lor
sfanta care se impunea tuturor” (Papanal,p.161)

Din cauza asimilarilor ,, Toate trasaturile care-i deose-
beau de celelalte populatii balcanice (locuinta, limba, tehnolo-
gii, forme de organizare sociala) sunt doar amintire. ldentita-
tea aromanilor se afirma in prezent nu prin apartenenta la o
etnie, ci prin statutul de minoritate culturala” (Bacu, p.203).

In acelasi sens se exprima si P.S.Nasturel care, dupa ce
mentioneaza ca trecutul aromanilor este legat de istoria Bizan-
tului si a Imperiului Otoman iar in prezent de istoria statelor
balcanice in care traiesc, precizeaza: ,, treptat-treptat, acultura-
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tia slefuieste si netezeste deosebirile care vor sfarsi prin a se
contopi spre interesul general” (Nasturel,p.62). Nu este vorba
numai de aculturatie, ci de ceva mai rau, asimilare completa.

Comentariu:

In trecut, in Peninsula Balcanica, probabil si in celelalte
regiuni, populatiile erau in continud miscare. Aromanii s-au
raspandit pe o arie foarte mare, fortati de celelalte neamuri. Au
fost si miscari nesilite. Fiind In cea mai mare parte pastori, au
migrat dintr-o regiune n alta n cautare de pasuni. Nici cei care
au avut alte activitati n-au fost prea stabili, interesele personale
fiind intotdeauna prioritare. Prin plecarea in diaspora numarul
celor ramasi in locurile de bastind s-a micsorat continuu si,
astfel, au fost usor asimilati de catre populatiile majoritare. Din
nefericire, migratia a continuat si in epoca moderna.

2.3.Veniti din nord sau autohtoni

Problema originii aromanilor a ramas controversata,
neexistand un punct de vedere unanim acceptat de istorici. De
fapt, neclara este si originea poporului roman despre care se
cunosc douad teorii mai importante: (i) teoria originii carpato-
balcanice, conform careia ,,poporul roman s-a format atat la
nordul cat si la sudul Dunarii mijlocii si de jos” si (ii) ,.teoria
originii exclusiv balcanice” (cf.Ivanescu,p.49). Am facut aceas-
ta divagatie 1n ideea ca ar putea contribui la intelegerea mai co-
rectd a afirmatiilor privind originea aromanilor. Din multitudi-
nea ideilor exprimate am structurat urmatoarele:

2.3.1. Aromanii au venit din nord, prin aceasta afirma-
tie, unii considerd ca au venit din Dacia, in timp ce altii ca au
venit din nordul Peninsulei Balcanice. Sa incepem cu contro-
versata relatare a lui Kekaumenos, redata mai sus (vezi pag.27)
care sustine cd aromanii ,,Jocuiau inainte pe langa Dunare §i
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raul Saos, acum Sava, unde nu de multa vreme locuiesc sarbii.
Fiind atacati de romani, ,,ei s-au imprastiat pe intregul Epir si
Macedonia” (Poghirc,p.22). Sursa nu ne spune daca, atunci, in
Epir si Macedonia mai erau si alti vlahi sau numai noii veniti.

Unii istorici romani, printre care Miron Costin, Dimi-
trie Cantemir, Petru Maior, s-au exprimat ,,in favoarea tezei
coborarii aromdnilor pe actualele teritorii, cobordre care a
avut loc insa chiar din nordul Dunarii” (Carageani,p.34).

Miron Costin ,.era pe deplin constient de unitatea de
neam a tuturor romanilor, de originea lor romana” iar Dimi-
trie Cantemir este de parere ci ,,[mpdratul Aurelian, in anul
274 sa fi trecut de pe malul de miazanoapte al Dunarii pe cel
de miazazi (adica in Moesia)... Dintre acestia o parte s-a intors
in Dacia, iar altd parte si-au pastrat aceleasi asezari, asa cum
si le pdstreaza si astazi” (Lascul,p.11,15).

Si reprezentantii Scolii Ardelene vorbesc de unitatea ro-
manilor cu cea a aromanilor. Redau mai jos numai doud opinii:
(i) Samuil Micu: ,,Acestea nici cu limba, nici cu neamul, nici
cu obiceiurile nu se osibesc de romanii cei din Dachiia....”;
(i) Gh.Sincai: ,,Este imprastiat (neamul romdnesc) la fel prin
Noua Dacie sau Dacia lui Aurelian, care cuprinde partile Mo-
esiei de jos, ale Bulgariei de acum, Moesiei de Sus, ale Serbiei
si Dardaniei, ale Albaniei... dupa unirea imperiului viahilor cu
bulgarii s-au imprastiat peste intreaga Bulgarie, muntii Hem §i
Pind, peste Moglena, o provincie din Tesalia, Macedonia, Tra-
cia, Crimea, Podolia, Pocutia...” (Lascul,p.19,20).

Mai tarziu, istoricii C.C.Giurescu si Gh.l.Bratianu recu-
nosc originea nord-balcanica a aromanilor afirmand ca dupa
venirea slavilor la sud de Dunare ,, viitorii aromdni au trebuit
sd fie impinsi catre Pind si Tesalia” (Capid,p.136).

P.S.Nasturel 1i da crezare lui Kekaumenos. El apreciaza
ca aceasta cronica a fost scrisa pe la anii 1075-1078, adica dupa
10-15 ani de la rascoala din Tesalia si ca autorul avea la dispo-
zitie marturii orale pe care le-a auzit ,,din copilaria sa despre
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acest popor vlah, coborat inaintea secolului al X-lea cu mult in
sudul Dunarii” (Nasturel,p,66).

Lingvistii, cu unele exceptii, bazandu-se si pe asemana-
rile dintre limba aromanilor cu cea a romanilor, ,,cred ca aro-
manii nu sunt localnici, ci s-au coborat in locurile pe care le o-
cupa azi in sec.VII-X, de prin partile dunarene”(Capid, p.138).

O afirma si Gh.Carageani: ,,atdt numele cu care se auto-
defineste cea mai mare parte dintre ei (armani), cat si denumirea
raspandita in marturiile vremii (vlahi) ar demonstra... unitatea
dintre romanii nord- si sud-dunareni” (Carageani,p.21).

Tot pe baza unor argumente lingvistice, Nistor Bardu a
constatat ca ,,Dintre toti aromdanii veniti in Dobrogea, mosco-
polenii prezinta cele mai mari asemanari fonetice, morfologice
si lexicale cu dacoromdna”. El 1l citeaza pe G.Ivanescu ,,care
sustine migrarea mai tdrzie a unor aromani in Albania” si con-
cluzioneaza: (i) ,,moscopolenii trebuie sa fi fost ultimii care s-
au desprins din trunchiul comun al romdanilor de pe ambele
maluri ale Dunarii; (ii) ,,din convetuirea mai indelungata cu
vorbitorii romdnei comune, trebuie sa rezulte apelativul etnic
raman (roman) si toate celelalte apropieri de grai ale mosco-
polenilor cu dacoromdna” (Bardu, p.41-43). Desi referirea este
numai pentru moscopoleni, ea poate fi extinsa la toti farserotii.

2.3.2. Aromdnii sunt autohtoni in regiunile din Pe-
ninsula Balcanicd. Si aceasta afirmatie nu este categoricd: unii
istorici sustin ca aromanii provin din romanizarea populatiilor
din Macedonia, Tesalia, Epir, etc. iar altii cd o parte a
aromdanilor a venit din tinuturile de nord ale Peninsulei Bal-
canice, nu neapdrat din Dacia. 1deea ca aromanii sunt autoh-
toni in Balcani are cei mai multi sustinatori. lata cateva opinii:

A.D.Xenopol admite ca aromanii ,,reprezinta populatii
autohtone romanizate in Moesia”, de unde au coborat spre su-
dul Peninsulei, dar ei ,,se deosebesc prin origine de dacoro-
mdni”, care au fost romanizati in Dacia (Capid,p.133,134), alt-
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fel spus, aromanii si romanii nu au avut origini comune. Se
zice cd, prin aceastd pozitie, a urmarit sa-1 combata pe Rosler,
cel care sustinea ca romanii nu au fost autohtoni in Romania.

Un alt istoric, D.Onciul accepta ca ,, macedoromanii isi
au originea in nordul Peninsulei Balcanice”(Capidan,p.134),
dar se diferentiazd de Xenopol, deoarece el ,, nu ar fi acordat a-
tentie suficienta textului lui Kekaumenos... cu privire la origi-
nea comund a aromdnilor si a romdnilor” (Trifonl,p.291).

N.lorga, precizeaza: ,, Elementul macedoroman trebuie
derivat din populatiunea romana din regiunile ilirice, tot asa
cum albanezii stau inaintea noastrd, singuri, ca o ramasita a
populatiunii neromanizate din aceleasi provincii”’(Capid, 135).

George Murnu pune in evidenta unitatea de neam si de
limba a romanilor din sudul si din nordul Dunarii, afirmand ca
si unii si ceilalti sunt ,, rezultatul romanizarii popoarelor traco-
ilirice in cuprinsul vast de la Marea Adriatica pana la Marea
Neagra si de la Carpati pana in nordul Macedoniei si Traciei...
Inainte de secolul al X-lea... masa centrald a romdnimii, defi-
nitiv inchegata, a fost despartita in trei grupuri: romanii din
vaile si podisurile Carpatilor, cei din Haemus, aproape identici
cu ei, care se intindeau pana in Serbia si nordul Albaniei si
aromdanii, sau romanii din Pind, raspanditi in Tesalia, Epir si
Macedonia”(Tanasocal,p.59). Rezultd ca au existat si unele
grupdri care erau autohtone la sud de Muntii Balcani.

Tache Papahagi TImparte romanitatea traco-iliro-dacica,
nu in trei grupe, cum a procedat G. Murnu, ci numai in doua:
,Romanitate nord-balcanica (nu numai nord-dunareana), ,, adi-
ca romanitatea dintre versantul nordic al Muntilor Balcani si
Carpati... si din care a iesit ramura daco-romdna” si ,,Roma-
nitatea sud-vest-balcanica, adica romanitatea dintre Adriatica,
versantul sud-vestic al Balcanilor, Egee si Tesalia, romanitate
din care au iesit aromanii”’(Carageani,p.33).

In lumina unor ultime cercetiri, C. Daicoviciu, Em. Pe-
trovici si Gh. Stefan sustin ca ,,poporul romdn nascut in spatiul
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cuprins intre Carpati si Hemus (Balcani)... a radiat in perioada
secolelor VII-IX catre nord in Dacia, catre sud si vest in Pe-
ninsula Balcanica” (Papanal,p.155).

Si Gheorghe Carageani este edificat ,, asupra evidentei
comunitati de origine si limba a romanilor si aromanilor, dar
este constient deopotriva §i de particularitatile cu totul fra-
pante pe care istoria le-a imprimat acestora din urmd, dupa ce
i-a izolat de cei dintdi” (Tanasoca2,p.8).

Cicerone Poghirc il combate pe Kekaumenos. El afirma
ca poate fi vorba de ,, un episod secundar de infiltrare si nu de
colonizare a Macedoniei cu latinofoni...(de langa Dunare). Cei-
lalti cronmicari bizantini, desi afirma adesea inrudirea dintre
viahii din Dacia i cei din Pind, nu explica niciodata acest fapt
printr-o deplasare de la Nord la Sud sau invers, ci prin origi-
nea lor comuna”. Tot el adauga: ,, adesea romanii, dupa o vic-
torie asupra unui dusman periculos, deportau un mare numar
de persoane active si le dispersau in interiorul imperiului,
facdandu-le astfel inofensive” (Poghirc,p.21 si 23).

In opinia lui Neagu Djuvara, Kekaumenos s-a referit la
wzdrobirea dacilor de catre Traian si la o pretinsa imprastiere
atunci a dacilor §i a besilor pana in Macedonia, Epir si in Ela-
da”(Poghirc,p.22), adica nu e vorba de o migratie din nord.

Intervievat de E.Cuzin, Djuvara e categoric: ,,cea mai
logica explicatie a prezentei aromdnilor in muntii Pindului, in
Tesalia, in Epir, ar fi ca acestia sunt ramasite din cei care au
fost latinizati, romanizati chiar inainte de romanizarea Daciei”
(FamRo,p.19), adica aromanii sunt autohtoni in Balcani.

Dupa 1.Cardula, ,,Armanjlji s-trag di marili laou di tu
antichitate cai suntu pelasgo-tracii, di cari arazga s-trag shi
dacoromanjlji. Arazga armanjilor anchiseashte di tu periodlu
neolitic, tora shi varna 6000-5000 di anj. Pelasghyilj cai ba-
nau tu reghionlu Pind s-acljimau machidunits” (Cardula,p.11).
(Aromanii se trag din marea lume a antichitatii care a fost pelasgo-
tracii, din a carei radacind se trag si dacoromanii. Radacina aro-
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manilor incepe din perioada neolitica, acum vreo 6000-5000 de ani.
Pelasgii care trdiau in regiunea Pind se numeau macedoneni).

Matilda Caragiu Marioteanu se separa de ceilalti ling-
visti: ,, Aromanii sunt dintotdeauna sud-dunareni”, si ca proce-
sul romanizarii ,,s-a desfasurat pe un teritoriu destul de mare
si de compact, care se intinde intre Carpatii de nord si pana la
sud de Balcani”(Matildal,p.6). Aceeasi opinie a fost exprimata
si de lingvistii C.Poghirc si N.Saramandu (cf. Poghirc,p21).

Referindu-se numai la farseroti N.Cusa scrie:,, stramosii
nostri au fost colonisti romani adusi in Illiria i Tesalia, din Ita-
lia, dupa lupta dintre Cezar si Pompei” iar apoi, fara a-1 menti-
ona numai pe farseroti continud: ,,vechii macedoneni au fost
romanizati iar noi suntem urmasii macedo-romanilor”’(Cusa?2,
p.8). Altfel spus, unii sunt urmasii romanilor, altii sunt urmasii
macedonenilor. Ar fi fost, la origini, doud popoare diferite!?

Si Enache Tusa face o afirmatie asemdnatoare despre
originea farserotilor: ,,Romanii (aromdni farseroti) din Albania
sunt descendentii trunchiului romdnesc din Balcani si urmasii
colonistilor Romei antice din provincia romana Illiricum”
(Tusa, p.447). S-ar deduce ca farserotii n-ar fi makedoni...!?

Mult mai surprinzator este cercetatorul Branislav Stefa-
noski, aroman din R.Macedonia: ,,Ultimile descoperiri arheo-
logice arata ca armanii-macedoneni sunt urmagii regelui Filip
al Il-lea al Macedoniei si a regelui Alexandru Macedon, a ca-
rui limba materna era limba armdnd”. El afirma ca se bazeaza
»pe descifrarea textelor de pe inscriptiile funerare care datea-
za din secolul al VIII-lea i.H” (Stefanl,p.29), desi exemplifica-
rile nu reusesc sa convingd cd a existat o limba aromana. Este
multd exagerare sa afirmi ca Alexadru cel Mare vorbea limba
armana. Mai corect ar fi sa se spund ca vorbea limba macedo-
neana, care, este posibil, sa fi fost apropiatda de limba dacilor, a
romanilor, si cu aromana de mai tarziu.

Exageratd, fara dovezi, este si afirmatia lui Stefanoski
ca ,,aromanii poarta acest nume din timpuri imemoriale, fapt

37



ce se poate dovedi cu numele purtat de etnia armeand” (Ste-
fanl,p. 30), adica armenii $i aromanii ar avea origini comune!
Acelasi B.Stefanoski vorbeste si de bessi, un alt trib de
traci: .,[n perioada Imperiului Roman, numele de traci se
pierde, in schimb se foloseste numele de bessi, pana prin se-
colele VI-VII d.H., dupa care se adopta numele de romei...
Bessii sunt mentionati de Herodot in cartea POLIMIA, cap.lll
iar in perioada Imperiului Roman, cu acest nume sunt iden-
tificati armdnii”. Daca si bessii se identificd cu armanii, nu e
corect sa scrie numai ca: ,,Acum patru mii de ani, numele de
macedonean se identifica cu armdnii > (ibid).
Autohtonismul este sustinut si de multi straini: Istoricul
englez T.J.Winnifrith (n.1938): ,,0 discutie despre originea a-
romanilor trebuie sa inceapa cu Olimpia si Filip al Macedo-
niei” (Trifon2,p.130), adica ei sunt urmasii macedonenilor.
Istoricul suedez J.Thunmann (1746-1778): ,, macedoro-
mdnii (aromanii) vin din romanizarea elementului din Tesalia,
Macedonia si Tracia” (Capid,p.131). De retinut: si Tracia!
Dupa orientalistul ceh W.Tomaschek (1811-1901) aro-
manii sunt ,, bessi romanizati” care, ,,impinsi de navalirea bul-
garilor, s-au coborat in sudul Peninsulei, asezandu-se in mun-
tii Pindului” (Capid,p.131,132). Am putea sa-i numim bessi?
Istoricul elvetian Fr. Sulzer ,,vede in macedoromani tul-
pini romdnesti care s-au format in unitate teritoriald cu ro-
manii”’. El1 pune la indoiald posibilitatea ca ,,in doua tari atdt
de indepartate, cum sunt Moldova si Albania ori Macedonia, la
doua popoare deosebite si in epoci diferite, sd fi putut lua nas-
tere aceeasi limba” si concluzioneaza: ,, nu macedoromanii au
plecat din Dacia... ci dacoromdnii au venit din tinuturile pe
unde se afla raspdnditi macedoromdnii”. De aceeasi parere cu
Sulzer sunt Fr.Miclosich si R. Résler, care sustin ca atit aroma-
nii, cat si romanii, s-au format in tinuturile rasaritene ale Marii
Adriatice, dar parerile lor pot fi ignorate, deoarece au facut
aceste afirmatii fiind interesati sa dovedeascad cd romanii nu au
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fost autohtoni Tn Dacia si cd Ardealul este al ungurilor (c¢f-Ca-
pid,p.132,133). De multe ori, istoricii sunt influentati politic.

Fara a exprima o parere categoricd, istoricul austriac
(cu radacini aromane) Max D.Peyfuss (n.1944) analizeaza trei
ipoteze: (i) ideea cd aromanii au parcurs o evolutie separata de
dacoromani, dar care nu prea se poate sustine; (7i) localizarea
etnogenezei romanesti exclusiv la sud de Dundre, apreciata ca
fiind si mai putin convingatoare si (iii) ,, populatia romanica a
stapanit pana la invazia slavilor un teritoriu relativ intins, care
cuprindea nu numai Dacia Traiana si Dacia Aureliana, ci §i
ambele Moesii... momentul definitivei separari a comunitatii
romanice prin migrarea catre sud a unei parti a populatiei,
trebuie fixat la multa vreme dupa primele invazii slave”. El ad-
mite si posibilitatea ca cei care au emigrat spre sud sa se fi sta-
bilit ,,in Macedonia, Albania, Epir si Tesalia, peste resturi din-
tr-o populatie autohtona romanizata acolo” (Peyfuss1,p.17).

In conditiile in care nu existi dovezi care si ateste care
a fost situatia in trecut, unii istorici admit si posibilitatea ca atat
in teoria autohtoniei, cat si In cea care sustine cd aromanii au
venit din nord, sd se gaseasca adevaruri partiale:

Th.Capidan: ,,dupd cercetari amanuntite.., pentru cu-
noasterea originii comune a tuturor populatiilor romdnesti, so-
cotesc ca adevarul trebuie cautat la mijloc” (Capidan, p.138).

Gh.Carageani: ,, teza formarii poporului romdn... pe un
teritoriu extins, la nord si la sud de Dunare, este astazi accep-
tata de majoritatea invatatilor”(Carageani, p.§35).

C.Poghirc: ,, O pozitie exclusivista in problema autoh-
toniei/imigratiei este tot atdt de nerealista. Nu exista nici un
motiv istoric suficient pentru ca intreaga populatie romanica
din Provincia Macedonia sa fi disparut cu totul. Pe de alta
parte, este natural ca, in fata invaziilor venite din nord, acea
parte a populatiei romanice care a reusit sa scape de nava-
litori sa se fi instalat printre romanii din Grecia septentri-
onala. Aceasta, dupa parerea noastra, rezulta clar din diferen-
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tele lingvistice existente intre dialectul meridional si cel sep-
tentrional al limbii aromane” (Poghirc,p.57). Se pare ca au
dreptate cei care afirmd cd unii au fost autohtoni iar altii au
venit din nord, nu neaparat din Dacia.

In final redau parerea cronicarului grec, Halcondyles
care sustine ,,identitatea (a)romdnilor din Pind cu cei din Car-
pati”, dar nu este complet dumirit, ,,daca cei dintdi au venit de
la ceilalti, sau dimpotriva” (Murnu, p.77). Avem multe pareri,
dar nu si o certitudine. Oricum, mai multi Tnvatati recunosc ca
aromanii si dacoromanii au origini comune

2.3.3. Am intalnit si pdreri mai putin credibile. Spre
exemplu, cercetdtorul grec Antonios Keramopoulos a sustinut
ca ,,aromdnii nu sunt altceva decat greci vlahofoni (sau greci
latinofoni)... care au pastrat idiomul lor romanic de-a lungul
secolelor”, teorie combatutd de Gh.Carageani deoarece aceasta
ar inseamna ,,a-i exclude din discutie pe aromdnii care nu
traiesc in Grecia, ci in alte tari balcanice”, precum si cd ,,din
punct de vedere etnic, ei (aromanii) i-ar reprezenta, in orice
caz, nu numai pe grecii romanizati, dar si pe iliri, pe dardani,
pe mezi, pe besi, etc., care au disparut cu totii, ca entitati etni-
ce, tocmai ca urmare a romanizarii”(Carageani,p.32,33). Gh.
Carageani are in vedere faptul cd nu toti aromanii cunosteau
limba greacd, facand referire la aromanii care traiau in terito-
riile incluse in prezent in Bulgaria si in fosta [ugoslavia.

Teorie lui Keramopoulos a fost reactivatd in prezent de
Achile Lazaru, autorul expresiei: ,, Nu toti grecii sunt valahi,
dar toti valahii sunt greci” (Trifonl,p.428), tot fara dovezi.

Cronicarul bizantin Kinnamos din secolul al XllI-lea,
avea o alta teorie: ,,Se spune ca viahii sunt adusi din Italia”
(Papal,p.197). Aceastd teorie este sustinutd si de istoricul ro-
man Tacit: ,,numerosi colonisti romani au fost stabiliti in Ma-
cedonia”(Papana2,p.69), precum si de Pouqueville: ,, Megalo-
vlahitii... se pretind, fara a aduce vreo proba istorica, des-
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cendentii armatei lui Pompei, care s-au refugiat in Muntii Te-
saliei, dupa batalia de la Farsala” (Papana2, p.224).
C.Poghirc respinge teoriile care sustin cd aromanii
Lwprovin din populatii autohtone (in primul rand din cea grea-
ca) sau ca sunt numai militari §i coloni romani, adusi din alte
regiuni ale imperiului”, afirmand ca aceste teorii ,,sunt false
daca sunt luate ca absolute, si adevarate, in parte, daca sunt
combinate” (Poghirc,p.20). Adica si autohtoni si colonisti...

Comentariu:

Dupa parerea mea, pare mai credibild teoria sustinuta
de acei cercetatori care afirma ca, din cele mai vechi timpuri,
ceea ce numim azi roméni si aromani formau o unitate intr-o
regiune situati de o parte si de alta a Dundrii si ca, dupd na-
valirea si asezarea In Peninsula Balcanica, mai intai a sarbilor
in anul 549 si apoi a bulgarilor in anii 679-680, aceste popu-
latii au fost obligate sd se despartd. Unele grupuri s-au retras
spre nord, peste Dunare, unindu-se cu populatiile care erau deja
acolo, in timp ce altele, viitorii aromani, au fost impinse spre
Hemus si chiar mai la sud, in Macedonia, Tesalia, etc. Este ve-
rosimila si ipoteza celor care afirma ca populatiile din cel de al
doilea grup, care s-au asezat in regiunile din sud, au gasit acolo si
alte populatii romanizate sau chiar fosti combatanti din armata
romani ramasi (adusi) tnainte de venirea slavilor.

In acest fel s-ar putea explica si diferentele lingvistice
existente Intre graiul gramostean si cel farserot. Avand in ve-
dere ca farserotii vorbesc un idiom mai apropiat de limba ro-
mana, se poate presupune ca ei sunt cei care au venit mai tirziu
din nordul Peninsulei Balcanice, unde au trait in apropierea
romanilor, in timp ce gramostenii ar fi fost bastinasi. Este po-
sibil ca aceste diferente de grai sa fie cauzate si de alte migratii,
cum ar fi sosirea mai tarzie in regiunile sudice ale Peninsulei
Balcanice a unor populatii care, initial, erau asezate in Panonia
(tot in apropierea romanilor), fiind alungate de unguri sau prin
teoria referitoare la provenienta farserotilor din colonisti ai
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armatei lui Pompei. Rezultd cd din multitudinea ipotezelor
existente nu putem avea adevaruri indubitabile.

Un adevar de necontestat 1l constituie faptul ca, in tre-
cutul mai indepartat, populatiile nu erau stabile ci mereu in mis-
care $i prin regiunile la care ne referim s-au perindat mai multe
neamuri. Din aceasta cauza, istoricii nu pot formula certitudini
ca cel romanizati, viitorii aromani, au fost pelasgi, traci, iliri,
dardani, mesi, besi, macedoneni, greci, etc.

In lipsa unor dovezi, afirmatiile grecilor din care rezulti
cd aroméinii sunt greci romanizati, ale albanezilor ca sunt iliri
romanizati sau ale unor aroméni care nu accepta alta solutie
decét aceea cd sunt macedoneni romanizati, rimin numai sim-
ple ipoteze care nu pot fi dovedite stiintific, mai ales ca ne refe-
rim la o perioadi de peste dous mii de ani. Aceste afirmatii sunt
lansate din interese mai mult sau mai putin politice. Nu-i putem
considera complet dezinteresati pe A.Keramopoulos sau pe
A.Lazarou. Pe de alta parte, chiar daca par mai obiectivi, este
posibil sd gresim daca ii dim crezare numai lui T.J.Winnifrith
care porneste de la Olimpia si Filip al Macedoniei sau numai lui
Tomaschek, care ii vede pe bessi ca stramosi ai aroménilor.

Din aceste considerente, afirmatiile celor care sustin ca
romanii $i aromanii au convietuit la inceput pe un teritoriu comun,
sunt mai usor de acceptat. Numai astfel se poate explica existenta
aceleiasi limbi pe o regiune asa de intinsa, din Bucovina si pana in
Tesalia. Ulterior, prin separarea celor doud grupari, din cauza
influentelor diferite venite de la celelalte neamuri, au aparut si
diferentierile de limbaj care existd in prezent. Limbajul unora a
primit, in principal, influente de la slavi iar al altora de la greci. Nu
pot fi de acord nici cu acele persoane din Roménia care, din lipsa
unei informari corecte, au ramas cu perceptia eronata ca Macedonia
este unica regiune in care au trait aroméanii. Ele accepta aceasta
variantd numai din dorinta de a avea un trecut glorios. Mai corect
este s spunem ca nu se stie cum a fost.
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2.4. Romanizarea Peninsulei Balcanice

Cei mai multi lingvisti si istorici considerd cd, dupa
cuceririle facute de romani, a existat un proces de romanizare a
populatiilor de origine traca din dreapta Dunarii, precum si a
celor din Dacia. Acest proces a inceput in Macedonia dupa
infrangerile lui Filip al V-lea, (197 1.Hr.) si a lui Perseu (168
i.Hr.) si a continuat apoi in Tracia (46 d.Hr.), si in Dacia, (106
d.Hr). C.Poghirc prezinta aceste etape ale cuceririlor romane,
pe care le considerd etape ale romanizarii. El vorbeste despre
rolul armatei romane, al veteranilor de rdzboi ramasi in regiu-
ne, in desfasurarea acestui proces (cf. Poghirc,p.24). L-am
mentionat numai pe C.Poghirc, dar faptul ca a existat un proces
de romanizare, care a dus la formarea unei limbi latinofone la
sud de Dunare, este unanim acceptat de catre specialisti. Este
varianta oficiald si pentru limba romana.

In afara acestei variante, trebuie si mentionim ci mai
exista si teoria tracologilor apdrutd mai recent, sustinuta, in
principal, de Napoleon Sdvescu, care respinge existenta unui
proces de romanizare, dar pand in prezent comunitatea stiinti-
ficd nu a luat in serios teoriile lui N.Savescu.

Tracologilor 1i s-a adaugat si aromanul Branislav Stefa-
noski din R.Macedonia care ajunge la concluzia ca: ,,Acum
circa 4000 ani, in Europa de rasarit, de sud, centrala..., pre-
cum §i in Asia Mica pdna la Sinai, traia un popor numeros
care vorbea o singura limba, limba traca” (Stefanl,p.100). El
sustine ca a ajuns la aceasta concluzie pe baza informatiilor din
scrierile lui Herodot, Homer si Virgiliu, fara a le cita.

In opinia sa, aceeasi limbi s-a vorbit si la Roma. El are
in vedere informatiile lui Virgiliu din Eneida, din care rezultd
ca Eneas, plecand din Troia a ajuns pe Tibru unde a fondat
Cetatea Romei. Tot de la Virgiliu aflam ca ,,troienii cred ca se
trag de la dardanii din Epir”, dardanii facand parte din marea
familie a tracilor si ca: ,dardanii locuiau nu numai in
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Dardania (Serbia de sud, Macedonia de nord), ci si in Italia.
Cu alte cuvinte troienii din Asia Mica s-au intors in locurile de
bastina din Italia” (Stefanl,p.26).

B.Stefanoski sustine cd Herodot si Virgiliu ,,ne infor-
meaza despre trei migratii ale popolatiei pelasgo-traco-ilirice
din Asia Mica in Apenini” si de ,,migratiile din Balcani catre
Apenini (Stefan2,p.93,94). Prin aceasta el doreste sa demon-
streze ca in antichitate, in teritoriul situat din nordul Carpa-
tilor, in Balcani, Asia Mica si in Peninsula Italicd se vorbea o
limba comuna pelasgo-tracad, cu unele mici deosebiri si nu a
fost necesard romanizarea, concluzionand: ,,Armdna nu este
neo-latind, ci latina este neo-armadna” (Stefan2,p.13), si ca
LLatinizarea este doar o improvizatie, mai simplu, o mare
minciund... o casa fara fundatii’ (Stefan2,p.92,93), deoarece
tracii au dus limba 1n Italia.

Pe linia lui Stefanoschi se situeaza si loan Cardula
care, citindu-1 pe N.Densusanu, mentioneaza ca vechea limba
pelasga avea doua dialecte: unul care se numea latin sau prisc
latin si altul aramic sau arameic. Acest al doilea dialect era
vorbit Tn Balcani. El sustine ipoteza ca macedonenii, fiind
urmagsii pelasgilor, vor fi continuat sd vorbeasca limba lor,
limba pe care o vorbeau si romanii. In acest sens, il citeaza si
pe istoricul Tit Liviu care a afirmat ca macedonenii din Elada
vorbeau latind vulgara. (cf.Cardula,p.16 si urm.). S-ar deduce
ca nu a mai fost nevoie de romanizarea populatiei din zona.

In sustinerea acestei idei este si afirmatia lui Miceal
Ledwith, fost consilier al Papei loan Paul al II-lea care, Intr-un
interviu acordat postului de televiziune TVR Clu;j la data de 20
martie 2013, face o declaratie socanta: “Chiar daca se stie ca
latina este limba oficiala a Bisericii Catolice, precum si limba
Imperiului Roman, iar limba romdna este o limba latind, mai
putind lume cunoaste ca..., nu limba romana este o limba lati-
nd, ci mai degraba limba latina este o limba romdneasca”. Sti-
rea a circulat pe internet, eu nu am auzit-o in direct la TV.
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Asemenea idei, de existenta unei limbi comune pe un
intins teritoriu, au fost exprimate in trecut si de catre alti Tnva-
tati. Doud astfel de informatii circula pe internet. (le redau, desi
nu le-am putut verifica autenticitatea): (i) ,, De aceia, macar ca
ne-am deprins a zice ca limba romdna e fiica limbii latinesti,
totusi daca vom avea a grai oblu, limba romdneasca e muma
limbii celei latinesti” (Petru Maior, Istoria pentru inceputul
romanilor in Dacia, 1812 p.316,); (ii) ,, Dachii prea veche a lor
limba osebita avand, cum o lasara, cum o lepadara asa de tot
si luara a romanilor, aceasta nici sa poata socoti, nici crede”
(Constantin Cantacuzino). Ce sa mai crezi?

Cu sau fara existenta procesului de romanizare, ling-
vistii sunt de acord cd aromana si roména au o origine comuna
si sunt incadrate in grupul limbilor latine: ,, Caracterul latin al
limbii aromdne in gramatica, precum §i in vocabularul de ba-
zd, nu poate fi contestat stiintific, dupa cum nu pot fi contestate
nici amploarea si vechimea influentelor grecesti, care se expli-
ca prin bilingvismul greco-latin, foarte vechi in regiune (Po-
ghi,p.56). Toti recunosc cd aromana este o limba latina, dar,
dupa cum vom vedea, unii o considera pe picior de egalitate cu
toate celelalte, altii ca este un dialect al limbii roméane.

Istoria confirma si faptul ca multe neamuri au fost ocu-
pate de armatele romane, dar ele au continuat sd-si vorbeasca
limba: ,, Albanezii, retrasi mai mult in Alpii Dinarici de natura
carstica, periferici si inaccesibili, au trdit cu adevarat izolati,
fapt care i-a ferit de o romanizare compacta” (cf. Papana2,p.
132). Tot din scrierile lui C.Papanace am retinut cd romaniza-
rea albanezilor nu s-a desavarsit din cauza invaziilor slavilor
care au Intarziat procesul romanizarii.

Comentariu

Este dificil de clarificat aceastd disputd. Teoria traco-
logilor pare credibila, chiar dacd specialistii sustin cd popula-
tiile aflate de o parte si de alta a Dundrii au cunoscut un proces
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de romanizare. Este posibil ca, in trecutul indepartat, s fi exis-
tat o limba comuna in Dacia, Balcani, Orientul Apropiat, Pe-
ninsula Italicd, etc. Existd persoane care nu au gasit raspunsuri
satisfacatoare la unele intrebari si considera ca istoricii chiar
ascund adevarul. Voi semnala numai doud dintre acestea nedu-
meriri: (i) Nu se poate dovedi de ce populatia din Albania care
a trait in aceleasi conditii ca si celelalte neamuri din Macedonia
si Tracia nu a cunoscut procesul de romanizare. Explicatiile da-
te de C.Papanace nu sunt satisfacitoare, deoarece si pastorii
aromani au trdit izolati in munti si puteau sa-si pastreze limba,
asa cum au pastrat-o mai tarziu, cand, din necesitati practice, a
trebuit sd vorbeasca greaca sau turca, limbile noilor stapani. (ii)
Putem sd acceptaim ideea ca a existat un proces de romani-
zarea a populatiei din Dacia, dar nu si pentru romanizarea po-
pulatiei din Moldova, Basarabia sau Bucovina, unde romanii n-
au ajuns niciodatd. Imparatul Traian (se zice cd nu a avut ne-
voie de tdlmaci cand a venit in Dacia) a ocupat numai o parte
din teritoriul Romaniei de azi. El era interesat de aurul Daciei
si nu de romanizarea populatiei dintr-o regiune indepartata. Pe
atunci Basarabia nu prezenta vreun interes pentru romani.

La analiza situatiei trebuie sd avem in vedere ca nici po-
pulatiile din tarile cucerite de romani in Africa sau in Orient nu
au fost romanizate, dupd cum, mai tarziu, nici populatiile din
colonii nu au renuntat la idiomurile vorbite de ei, desi au
adoptat concomitent si limba populatiei colonizatoare. In plus,
sd mai retinem si faptul ca, in timpul asa numitei romanizari,
nu existau scoli, televiziune, internet, etc. care sda usureze
insusirea noii limbi a cuceritorilor romani. Sunt intrebari la
care nu s-a dat un raspuns satisfacator...
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3. UN POPOR FARA PATRIE

3.1. Lipsa unui stindard

In decursul istoriei, aromanilor le-a lipsit sentimentul
national, ei n-au simtit necesitatea de a se uni sub un stindard
comun. Ma refer aici la sensul figurativ al cuvantului stindard,
de simbol de luptd, de infratire pentru idealuri comune. Istoria
lor o confirma, dar si afirmatiile unor personalitati:

Iata cum 1i prezinta Jovan Cviji¢ pe aromani: ,,Ei nu au
istorie §i aceasta lipsa de traditii istorice le face un suflet gol
de orice idee nationald. Sunt oameni a caror frica este pro-
verbiala... Sufletul lor a pastrat ca o amprenta de spaima: sunt
neincrezatori si au o morala de asupriti” (Papanal,p.205).

In aceeasi nota este si D.I.Popovic: ,,dromdnii n-au a-
vut statul lor si deci, nici oameni mari, nici mari evenimente,
este un popor fara istorie” (Papanal,p.205). Realitatea este ca
aromanii au avut oameni mari, dar acestia au actionat in favoa-
rea altora, asa cum vom vedea la pct. 1 al capitolului urmator.

In lipsa unei constiinte nationale, ei si-au urmirit numai
binele lor personal sau al grupului, al falcarei din care faceau
parte. ,,Cand occidentul a intrat in contact cu etniile din Pe-
ninsula Balcanica, a inregistrat cu surprindere absenta unei
constiinte etnice si nationale... aromanii au trecut in mod frec-
vent drept greci, fapt care, pana la inceputul secolului XIX il
acceptau cu mandrie”(Nicolaul,p134).

N.Iorga a remarcat la aromani o ,,perpetud sciziune in-
tre elementele superioare si poporul de jos”. Pornind de la
aceastd afirmatie, C.Papanace a scris: ,, Individualismul exage-
rat ii va determina sd caute teren strdin... spre a se afirma. In-
drazneala de a se avanta in necunoscut, voiciunea intelectua-
la, usurinta de a invata limbi straine, setea de castig si perfec-
tiune, ii va face sa se consume stralucind prin straini, departe
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de tinuturile natale....Revarsarea in diaspora va avea mani-
festari stralucite, dar in acelasi timp va constitui o mare pier-
dere de sdnge si de inteligenta cu urmari poate fatale pentru
insdsi existenta lor etnicd. In vreme ce tendinta lor excesivi de
mimetizare, va ingreuna identificarea adevaratei lor origini
nationale” (Papanal,p.235). Nefiind cunoscuti printre straini
ca neam, aromanii se declarau eleni, sd para faimosi.

Astfel au procedat si mai tarziu, dupd cum marturiseste
C-tin Ucuta: ,, Fiecare dintre noi, de indata ce am schimbat
locul si patria, ne-am amestecat cu alte rase si am schimbat §i
vorba conform regatului in care am trait” (Bacu,p.189).

Individualismul aromanilor se manifestd si in prezent.
O spune si Elefterie Naum: ,, Nu avumu shi nu va s-avemu unu
statu cu cumanduseari armdneascd, ti itia ca ashi nd easti mi-
letea: cathi unu na mutrimu intereslu/simferlu shi-lucramu ti
alti vdsilii cu multa shteari” (ArmEu, nr.2,p.7). (Nu am avut si
nu vom avea un stat cu conducere aromaneasca, deoarece asa ne este
neamul: fiecare ne uitdm la propriul interes, lucram pentru alte state
cu buna stiinta).

La existenta acestei situatii a contribuit, in primul rand,
faptul cd aromanii nu au trait intr-o societate omogena. Ei erau
mai compacti In Tesalia si Epir, dar acolo, cei mai multi se
considerau greci i nu au constituit o formatiune statald autono-
mi. In Macedonia erau amestecati cu bulgari (cei mai nume-
rosi), albanezi, sarbi, greci, turci, etc si formau ,,un tot frag-
mentat intr-o multitudine de comunitati si de grupuri relativ
indiferente fata de apartenenta lor comuna” (Trifonl,p198).

Si T.Kahl are o pozitie asemanatoare. El afirma cd aro-
manii ,,au avut posibilitatea sa-si dezvolte propria natiune, dar
raspandirea lor neomogenda pe un spatiu foarte intins si mixtul
de populatie au reprezentat principalele obstacole in directia
aspiratiilor nationale”. Dupa opinia sa, formarea natiunii aro-
mane a fost impiedicata, ,,in primul rand, de participarea lor la
constructia nationala a tarilor vecine” (Kahl,p.122).
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In aceste conditii, aromanii au contribuit la dezvoltarea
culturala si politica a altor tari. Dupd cum afirma Ecaterina Mi-
novici (Nusca Perdichi) intr-un articol publicat in ziarul Roma-
nia libera, ei ,si-au adus contributia la civilizatia umana nu
prin cuceriri cu sabia, ci prin promovarea si activarea ideilor
morale” in statele in care au trait.

O alta cauza a constituit-o faptul ca in Evul Mediu, de
reguld, natiunile nu se constituiau numai pe baza criteriului
lingvistic, a limbii vorbitd de locuitorii unei comunitati. Pe
atunci, criteriul religios avea un rol destul de important. Aro-
manii nu au facut exceptie, ei au luptat, nu pentru a se uni intr-
un stat, ci pentru eliberarea crestinilor de sub stdpanirea tur-
ceascd. Dupa afirmatia lui N.lorga, aromanii urmareau: ,,in-
departarea turcului rapace si brutal... Era lupta pentru cruce
si independenta crestina” (Papanal,p.230).

Aromanii erau nevoiti sa se uneasca in lupta cu celelalte
popoare crestine dacd avem in vedere ,,bestialitatea si avidita-
tea lui Ali Pasa si ale predecesorilor sai, ale caror trupe... s-au
despagubit prin jaf pentru soldele cuvenite si neplatite, in loca-
litatile instarite ale aromdanilor”. Este cunoscuta ,,intoleranta
si fanatismul mahomedanilor fata de cei de alta credinta... in-
corectitudinea judecatorilor turci...” (Weigand,p.299,300)

Au luptat alaturi de greci, numai ca lupta lor s-a dovedit
zadarnica: ,, Dupa ce Grecia va fi dobandit independenta, multi
aromdni vor avea un sentiment de frustrare. Ei se vor ridica
impotriva politicii de asimilare a guvernului din Atena’ (Dju-
varal,p.130), fapt ce va duce la alte antagonisme cu grecii.

In acest sens, sunt edificatoare reprosurile unui cipitan
aroman care participase la lupte. Ele au fost consemnate de Ion
Caragiani: ,,noi romdnii ne-am zapdcit, nu mai suntem nici ro-
mani nici greci. Ce era sa piarda grecii, daca istoriografii
revolutiei grecesti spuneau cd cutare §i cutare capitan este
roman?... Nu pentru ca sa facem Elada ne-am luptat noi, nu, ci
pentru ca sa aducem rumeicul, (fostul Imperiu Bizantin ) acel
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stat crestinesc visat de toti nemusulmanii din Peninsula
Balcanica, menit sa cuprinda sub un singur sceptru pe toti
crestinii, fara deosebire de nationalitate’(Papana2,p.233).

3.2. Asanestii

Dupa asezarea bulgarilor in Balcani, in toatd perioada
Primului Tarat bulgar (681-1014), aromanii au avut o viata mai
linistita, s-au simtit mai bine aldturi de ei. Au continuat aceasta
colaborare chiar si dupd 1014, anul desfiintarii acestui stat.

Si in perioada in care la conducerea Imperiului Bizantin
s-a aflat dinastia Comnenilor, aromanii au beneficiat de unele
privilegii. Dupa stingerea acestei dinastii la conducerea Bizan-
tului a urmat Isac Anghel (1185-1195) care a anulat toate privi-
legiile de care au beneficiat aromanii din Muntii Hemus.

Din aceasta cauza, aromanii s-au rasculat, chiar din pri-
mii ani de domnie a noului impirat. In fruntea acestor lupte s-
au aflat fratii Petru si Asan.”® Alaturi de aromani au fost bul-
garii si, cu ajutorul cumanilor au reusit sa-i invinga pe bizan-
tini. Apoi, profitind de anarhia aparutd in Imperiu, cauzata de
victoria cruciatilor din anul 1204, Asanestii au cucerit si alte
teritorii si au Infiintat cel de al Doilea Imperiu vlaho-bulgar.

Cuceririle Asanestilor s-au extins si mai mult sub con-
ducerea lui Ionitd (Joannicius), zis si Kaloian (cel Frumos sau
cel Bun), fratele mai mic al lui Asan si Petru. Acesta a domnit
intre anii 1197-1207 si pentru Bizant ,.a fost cel mai primejdios
dintre cei trei frati”. A fost Incoronat de papa Inochentie III,
numindu-1 ,,rege (rex) al bulgarilor si viahilor”. Sa mai adau-
gam ca documentele vremii vorbesc ,.de originea romana a A-
sanestilor (romand, nu romdna)” (Nasturel,p.98).

5 ORI . s
®Oge presupune ca lui Asan i s-a dat un nume de cuman datorita
relatiilor apropiate existente atunci intre vlahi si cumani.
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Dinastia Asanestilor a continuat cu Borild (1207-1218),
un nepot al lui Ionitd, omorat de Ioan Asan al Il-lea (1218-
1241), (fiul lui Asan I), care i-a urmat la tron. Au urmat Ca-
liman I Asan (1241-1246), (fiul lui Asan al II-lea), Mihai Asan
(1246-1256), (fratele lui Caliman I), Caliman al Il-lea (1256-
1257) si altii, de mai mica importanta. (cf.Bujduvi, p.58).

Obsevam ca dinastia Asanestilor a continuat sa existe
vreme de circa 70 ani, ,,0 maxima intindere a dat-o regatului
loan Asan al ll-lea, fiul lui Asan, care a domnit intre anii 1218
si 1241, dar tocmai in aceasta perioada statul bulgaro-vlah s-a
transformat intr-un stat probabil doar bulgar... disparitia via-
hilor din Bulgaria a avut trei explicatii care, laolalta, ne pot
oferi partial o solutie acceptabila: bulgarizarea, deplasarea
lor in nordul Dunarii, deplasarea lor spre sudul Peninsulei
Balcanice” (Carageani,p.24-25).

O precizare se impune: ,,Participarea viahilor la inte-
meierea noului imperiu bulgar, cu o dinastie de origine viaha
este clar stabilita”. De fapt, s-a reinnoit fostul Tarat bulgar, asa
cum se dorea: ,,nu au infiintat un stat viah sau bulgaro-viah; n-
au intdrziat sa se autointituleze insa imparati (tari) ai bulga-
rilor si ai rhomeilor, adica ai grecilor” (Nasturel,p.98,99).

Asdnestii nu au urmadrit sa instaureze ,,domnia nationa-
la a vlahilor, ci sa reinvieze vechiul stat bulgar, adica traditia
ramasa ca o legatura indisolubila intre bulgari si romani... E
drept ca vlahii nu aveau pe atunci o alcatuire politica proprie,
cum nu aveau §i biserica cu limba lor proprie” Murnu,p,169).

Tot G.Murnu, vorbind de cele doua imperii bulgaro-
romane, afirma ca ,,unul a fost opera hoardei barbare de la
Volga, iar al doilea o creatiune neaosa (a)romaneascd, dato-
rita in primul rand Asanestilor ’(Tanasocal,p.52, nota 113).

In timp ce istoricii roméani sunt sustinitorii ,rolului
activ al aromdnilor” 1n actiunea de intemeiere a noului imperiu
in Balcani, cercetatorii bulgari au cautat sa minimalizeze rolul
vlahilor, chiar daca ,,meritul initiativei ar reveni fratilor Petru
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si Asan, de obdrsie vlahd”. In aceasta divergenti trebuie sa a-
vem in vedere si concluziile cercetdtorilor straini din care men-
tiondm pe C.von Hofler (austriac), H.Greguire (belgian), Ch.
Diehl (francez), Lee Wolff (american), G.G.Litavrin (rus), ale
caror pareri ,,sunt in general foarte apropiate sau chiar iden-
tice cu tezele romanesti” (cf.Nasturel,p.96).

Pentru a dovedi deformarea adevarului istoric de catre
bulgari, Eleodor Focseneanu prezintd dovezi de la martori o-
culari din care rezultd originea vlaha a Asanestilor: (i) Cro-
nicarul francez Geoffroi de Ville Hardouin, participant la lup-
tele din 1204 de cucerire a Constantinopolului de catre cruciati
vorbeste de ,,lonita... rege al Valahiei si al Bulgariei, intodea-
una cu Valahia pe primul loc”. Faptele relatate de el 1i prezinta
»de cele mai multe ori exclusiv pe vlahi, alteori asociati cu
cumanii, la care bulgarii nu sunt niciodata mentionati”. (ii)
Aceleasi evenimente, legate de cucerirea Constantinopolului de
catre cruciati, sunt relatate si in memoriile cavalerului Robert
de Clari. Acestea nu prezinta o cronica ,,ci relatarea faptelor la
care a luat personal parte”. Nici el ,,nu vorbeste nicaieri des-
pre bulgari, ci numai despre valahi si cumani”. Totusi, cu toate
ca Ionita era vlah, el a solicitat Papei sa fie numit ,,Calojo-
hannis, imparatul Bulgarilor si al Vlahilor”. Acest fapt este
explicat de catre Focseneanu astfel: ,,Oricine voia sa i se recu-
noasca un titlu monarhic... trebuia sa se legitimeze prin ante-
cedente. Or, cum inainte nu existase un stat valah in Balcani,
dar existase un stat bulgar.., lonita era obligat sa invoce suc-
cesiunea Statului bulgar disparut” (R.L./20.02.2004). Autorul
s-a referit la Istoria Bulgariei, o carte aparutd in 2003.

Originea vlaha a Asanestilor este admisd de cei mai
multi istorici: unii afirmd ca au fost aromdni, altii sustin ca au
fost meglenoromani, iar dupa parerea lui D.Onciul, au fost
dacoromdni. Exista si o variantd a lui N.S.Tanasoca ,, care ac-
cepta originea vlaho-bulgara a Asanestilor, bulgara din partea
femeilor” (Carageani,p.24).
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3.3. Vlahiile

Se considera ca primele formatiuni statale ale aromani-
lor, chiar cu o autonomie limitatd sunt Vlahiile: ,,Numele de
Vlahia nu apare inainte de anul 1166, cdnd rabinul Veniamin
din Tudela vorbeste de vlahii din Lamia. Acolo, spune el, ince-
pe Vlahia. Lamia este situata la nord de Termopile, la o impor-
tanta incrucigare de drumuri din Tesalia” (Nasturel,p.69).

Dupa cucerirea Constantinopolului de catre cruciati, In
anul 1204, Imperiul Bizantin a fost Impartit in mai multe regi-
uni. In teritoriile locuite de vlahi la care s-a referit rabinul din
Tudela s-a format Vlahia Mare. Primul istoriograf care mentio-
neaza acest nume a fost Nichita Choniates (cf. Nasturel,p.69).

Tot 1n acea perioada existau si alte formatiuni statale
ale vlahilor: ,,in afara de Viahia Mare (Tesalia) si Viahia Mica
(Etolia-Acarnania), Viahia-de-Sus, Viahia-de-Jos implica, de
asemenea, prin chiar numele lor, un procent aromanesc destul
de mare, daca nu majoritar candva in Pind, in Acarnania, A-
chaia si in Etolia” (Nasturel,p.72).

Dintre toate aceste ,,statulete” cea mai importana si mai
puternica a fost Vlahia Mare ,,0 unitate administrativa cu rela-
tiva autonomie”. Dupd o perioada, ,,Viahia Mare devine o
formatie politica independenta, o tara neatarnatd, cu un domn
recunoscut” (Tanasocal,p.43). Se mentioneazd ca domn un a-
nume Taron sau Tarona care, dupa G. Murnu, era aroman.

Intre anii 1204-1214, Vlahia Mare a avut o independen-
ta totald, apoi o stare de vasalitate pana in 1259, ca in final sa
fie ,,inglobata ca o regiune cu intinse privilegii si statut de
autonomie relativa in Imperiul bizantin restaurat de Paleo-
logi”’(ibid). Grecia si-a cucerit independenta si prin sacrificiile
aromanilor, dar statul aparut a fost numai al grecilor.

In final, toate aceste formatiuni autonome nu s-au putut
consolida. Au ramas regretele: ,,0 prea mare parte din dinamis-
mul eroic al nemului nostru a fost consumat inconstient pentru
triumful intereselor si cauzelor straine..”. (Murnu, p.139).
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3.4. Alte incercari

Mult timp, aromanii au fost atasati de natiunea greaca si
au luptat alaturi de greci. Mai tarziu, au avut cateva incercari
de a-si fauri, prin luptd, un stat autonom, dar sperantele de
reusita erau ca si inexistente, deoarece in Balcani s-au instalat
otomanii. Istoria aroméanilor consemneazd ,un exemplu de
eroism, unic am putea spune in istoria lumii’, petrecut in 1803,
atunci cand Ali Pasa a pornit lupta contra aromanilor sulioti
care si-au organizat o republica independentd in regiunea mun-
tilor Amure (nord-vestul Greciei). Dupa ce aromanii au fost
invingi, circa saizeci de femei suliote, care nu s-au putut retra-
ge, s-au prins Intr-o hord si cantadnd s-au aruncat in prapastie
una cate una, de fiecare datd cand persoana din capul horei
ajungea 1n dreptul prapastiei. Unele s-au aruncat Impreuna cu
copiii lor pe care 1i aveau in brate (cf.Cusa2,p.79).

Meritd consemnata si o altd incercare. Dintr-o afirmatie
a lui Marius Solea intervievat de Tascu Lala in emisiunea TV/
Radio Makedonia din 10 martie 2013, rezultd ca exista dovezi
(scrisori din epocd) care dovedesc ca armatolii aromani prin
Iordache Olimpiotul s-au asociat cu Tudor Vladimirescu urma-
rind ca acesta sa-i sprijine in crearea unui Principat aroman in
Balcani. Nu se cunosc cauzele pentru care romanul Tudor nu
si-a respectat promisiunile, fapt pentru care a fost asasinat de
catre aromanul Iordache. Nici istoriografia roména nu a clarifi-
cat cauzele care au dus la ruptura dintre cei doi revolutionari.

La inceputul vecului al XX-lea, In Macedonia, aflata
inca sub stapdnire turceasca, aromanii erau raspanditi printre
alte popoare. Acolo situatia era foarte tensionati. inca din anul
1901 au aparut organizatii revolutionare care urmareau elibe-
rarea Macedoniei. Una din aceste organizatii lupta pentru alipi-
rea Macedoniei la statul bulgar. Exista si un grup de revolu-
tionari aromani si bulgari care urmarea sa realizeze o Mace-
donie autonoma a tuturor etniilor. Acestia au pornit rascoald in
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anul 1903, la Crusova, si au reusit sa-i izgoneasca pe turci din
localitate. Rasculatii, care il aveau in frunte pe aromanul Pitu
Guli, au proclamat Republica de la Crusova si au ales un ,,gu-
vern” provizoriu. Aceasta Republica a avut o viata efemera, de
numai 12 zile, deoarece revolta a fost Tndbusita cu cruzime de
catre turci si localitatea Crusova distrusa din temelii. Ca un
adevdrat erou, Pitu Guli si-a sacrificat viata pentru a permite
retragerea populatiei (cf.Cardula,p.137 si urm.).

Dupa 60 ani, Gh.Dabija, participant la evenimentele din
1903, isi amintea ca ei urmareau infiintarea unei Federatii Bal-
canice din care sa faca parte, cu drepturi egale, aromanii, alba-
nezii crestini $i macedonenii slavi.: ,,noi luptam pentru Mace-
donia... voiam ca Macedonia sa fie un stat in care, daca intr-
un sat sunt mai multi armdni, primarul sa fie arman, daca in
satul respectiv sunt mai multi bulgari sau albanezi, primarul sa
fie bulgar, respectiv albanez i fiecare mileti sa vorbeasca la
biserica si scoala pe limba sa” (Almanah, p.148).

A fost o lupta inegala. ,,dromdnii au intrat in aceasta
revolta care nu avea sanse sa se termine cu bine, o0 mana de
rasculati, 750 de oameni, nu avea puterea sa-i bata pe turci,
care alcatuiau un mare imperiu in acel timp” (cf.Cardula,
p-142). Pe merit, in Crusova, azi in R.Macedonia, se afld un
mare monument in memoria eroului aroman.

O ultima incercare de constituire a unui stat aroman au-
tonom a fost cea din anul 1917 din timpul Primului Rézboi
Mondial, atunci cand Alcibiade Diamandi, profitand de ofensi-
va in Balcani a armatelor germane, italiene si bulgare, a procla-
mat Republica de la Samarina, in Epir. Se stie ca, in timpul os-
tilitatilor, aromanii se aflau intr-o situatie dificila, fiind nevoiti
sa lupte unii Tmpotriva altora, ca urmare a situatiei create dupa
Pacea de la Bucuresti din 1913. Aromanii care erau in armata
bulgareasca se luptau cu tinerii aromani care erau incorporati in
armata greceascd, fard vrerea lor si pentru un tel care nu era si
al lor. Aceastd republica nu a rezistat decat un an (1917-1918)
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cand s-a facut pacea si a venit din nou conducerea greceasca.
(cf.Cardula,p.158). Se observa ca, mult timp, aromanii au fost
inactivi iar cand s-au hotarat si lupte, era prea tarziu. In plus
momentele alese au fost de la inceput sortite esecului.

Comentariu (pct.3.1 — 3.4)

Aromanii nu au reusit sa-si consolideze un stat propriu
deoarece au fost raspanditi pe un teritoriu mare, printre alte
neamuri. Sunt credibile afirmatiile specialistilor care considera
ca aceasta este principala cauza care a Tmpiedicat constituirea
unui stat al aromanilor. Dupa cum vom vedea din capitolul ur-
mator, ei nu au dus lipsd de personalitati, dar, nefiind uniti, nu
s-au putut organiza sa lupte pentru un tel unic.

O alta cauza a constitui-o faptul ca aromanilor le-a lip-
sit constiinta nationald, acel sentiment de a se uni pentru a for-
ma o natiune. Pentru o lunga perioadd de timp, nationalitatea
era reprezentata de religie. Aromanii, fiind dependenti de Patri-
arhia ortodoxa de la Constantinopol, se considerau greci. Chiar
si atunci cand se aflau in diaspora, ei se grupau in jurul biseri-
cilor grecesti, nefiind cunoscuti ca aromani de catre straini.

Dupa cum s-a vazut, actiunea fratilor Asan si Petru nu a
pornit din dorinta de a constitui un stat al aromanilor din regiu-
nea Hemus, ci din cauza nemultumirilor determinate de darile
impuse de bizantini. Atunci ei nu s-au gandit s se uneasca cu
aromanii din Macedonia, Tesalia, sau Epir. In aceste conditii au
constituit un stat bulgar, desi la conducere acestui stat s-a aflat
o dinastie aromand. In timp, vlahii din Hemus au disparut
complet si n-au putut sd-i ajute pe aromanii din celelalte regi-
uni, pentru mentinerea si intarirea celor patru Vlahii, sa-i spriji-
ne pe sulioti pentru a rdmane independenti sau pe Pitu Guli in
incercarea de eliberare a Macedoniei. Toate initiativele care au
urmat au fost izolate si au decurs in perioade diferite de timp.

Aparitia Vlahiilor in Tesalia, Etolia, Acarnania, Achaia,
(nu si In Macedonia), ar fi putut constitui un inceput pentru un
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viitor stat independent al aromanilor, inainte ca toate aceste
regiuni, inclusiv Epirul de sud, sa fie incorporate definitiv in
statul grec. Pentru aceasta era necesar ca aromanii sa fi fost u-
niti. Ei si-au urmarit mai mult interesele personale, ale grupa-
rii din care faceau parte. Ulterior, s-au atasat cu totii de natiu-
nea greacd si au favorizat includerea acestor regiuni in statul
grec. Desi numeric erau mai multi, nesimtindu-se romani, au
respins scolile romanesti si, cu atat mai mult, nu si-au dorit
colonizarea in Cadrilater. Cei veniti in Romania, au fost, in cea
mai mare parte din Macedonia, o regiune multietnica. Aici aro-
manii erau minoritari si, nefiind compacti, au fost persecutati
mai mult de celelalte natiuni. Din aceastd cauzd numai ei s-au
considerat romani si au acceptat si-si pardseasca vatra. in Ro-
mania au fost numiti macedoneni, dupa numele regiunii din
care au venit si nu ca ei ar fi fost urmasii macedonenilor.

Referitor la aroméanii din Romania, doresc sa precizez
cd, Incd din tinerete am observat ca, luati in ansamblu, exista o
lipsa de unitate Intre gruparile lor, desi in cadrul fiecarui grup
ei erau foarte uniti si se ajutau intre ei. Aromanii pindeni, farsi-
roti, plisoti, cipani, etc, fird a se dusmani, erau indiferenti unii
fata de altii. Mult timp, nu acceptau nici sa se incuscreasci intre
ei, fiecare grupare considerindu-se diferita si, intotdeauna supe-
rioard fata de oricare alta. Cred ca este o mentalitate care vine
din trecut si ci, acolo, in locurile de bastin, era aproape impo-
sibil ca diferitele grupiri de aromani sa se fi unit pentru a-si fa-
uri un stat national sau pentru alte proiecte de interes general.
Altfel spus, se considerau neamuri diferite.

Cu sigurantd, daca ar fi reusit sa se uneasca intr-o for-
matiune statald autonoma ar fi avut si un imn patriotic si un
steag. Timp de doud mii de ani ei nu au avut astfel de sim-
boluri. Foarte tirziu, dupa ce a disparut orice posibilitate de
faurire a unui stat autonom, aromanii au adoptat ca imn poe-
mul-cantec Parinteasca dimdndare a lui Constantin Belimace,
compus numai din blesteme. Imnul adoptat reprezintd un in-
demn pentru prezervarea limbii, nu constituie o chemare la
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lupta pentru faurirea unui stat autonom. Existenta blestemelor
in cuprinsul acestui poem a fost sesizatd de aromani si din ini-
tiativa lui Vasile Barba a aparut o altd variantd fara blesteme,
varianta care nu s-a impus, fiind mai putin cunoscuta.

Recent, o parte a aromanilor, cei care se considerd ma-
kedonarmani, au adoptat steagul anticilor macedoneni avand ca
simbol steaua (soarele) de la Vergina. Acest steag a fost in-
susit mai Intai de catre aromanii din R.Macedonia la Tnceputul
anilor noudzeci al secolului trecut (o variantd asemanatoare au
si macedo-slavii din acelasi stat) si, ulterior, de catre toti aro-
manii care se considerd makedoni. Nu stiu ce traditii se respec-
td, aromanii nu au avut niciodatd acest simbol. La nunti, cei din
grupul gramostenilor foloseau flambura, un steag din panza
albd, fara soare, in timp ce farserotii impodobeau numai un
brad si tot asa procedeaza si in prezent. Aromanii nu au avut
niciodata steag, ei n-au avut, in primul rind, o tara...
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CAPITOLUL II. MEREU DIVIZATI

1. PERSONALITATI ALE AROMANILOR

1.1. La Academia Moscopoleand — limba greacia

Pe plan cultural, o importanta deosebita pentru aromani,
a avut-o Infiintarea Academiei din Moscopole (Voscopoje) in
anul 1744. In jurul ei s-au strans mai multi invitati aromani.
Printre ei s-a aflat Teodor Atanasie Cavalioti (1718-1789) care
a publicat ,,/ntroducere in gramatica”, cu scopul de a raspandi
limba greaca printre aromani, ,,atunci limba greaca era consi-
derata limba invataturilor inalte, a elitelor” (Zbuchea,p.38).

T.Cavalioti a publicat, tot in limba greaca si ,,Protopei-
ria, un fel de carte de citire care avea la sfarsit un vocabular in
trei limbi - greaca, romana si albaneza” (Lascul,p.34).

In aceeasi directie a actionat si Daniil Moscopoleanu,
care a tiparit Tn anul 1794 la Viena ,,fnvd,tdturd introducatoa-
re”, un fel de ghid de conversatie in patru limbi: greaca, aro-
mana, bulgard si albaneza, care trebuia sa serveasca la Invata-
rea limbii grecesti: ,, Albanezi, romdni (viahi), bulgari, cei de
alta limba, bucurati-va §i pregatiti-va toti sa deveniti greci
(romei), lasand limba barbara... invatati limba romaica, mama
intelepciunii”(Zbuchea,p.39). Rezultd ca, ,,maretia” Moscopo-
lei a fost numai partial in avantajul limbii aroméane, deoarece,
pe atunci, multi invatati aromani se considerau greci.

Desi Academia nu si-a propus dezvoltarea limbii aro-
mane, ea a ,,favorizat calatoriile elevilor sai in diferite tari din
Europa Occidentala, din care aromanii se intorceau cu idei
foarte clare privind latinitatea aromdnei” (Carageani,p.35).

Ideea o intalnim si la M.D.Peyfus: ,,mediul poliglot si
climatul cultural al orasului Voskopoje si, in special, inaltul
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nivel de educatie oferit acolo de Noua Academie au contribuit,
chiar si indirect, la nasterea constiinte nationale moderne la
aromani” (Peyfuss2,p.166). Inca din acea perioadi, in Grecia
nu erau admise activitati privind sustinerea limbii aroméane.

1.2. Altii au promovat limba aromdna

Printre personalitdtile formate la Academia Moscopo-
leand se numara si aromanii Constantin Ucuta, Gheorghe C-tin
Roja si Mihail Boiagi. Ei si-au desfasurat activitatea in Im-
periul Habsburgic si au initiat o ampld miscare pentru trezirea
constiintei nationale, afirmind c¢i aromanii nu sunt greci. In
acest scop, au cautat sa comunice in limba materna prin scris.

In anul 1797 C.Ucuta a tiparit la Viena abecedarul ,,No-
ua pedagogie” spre a invata pe tineri carte aromaneascd. El,
fiind protopop, afirma: ,, Crestinul sa se inchine Domnului in
limba aceea in care se nascu mama lui”’(Zbuchea,p.40).

In aceeasi directie a actionat si Gh.Roja (1786-1847)
care a tiparit in 1808 la Buda, doua lucrari: ,, Cercetari despre
romanii denumiti vlahi, care locuiesc dincolo de Dundre” si
~Maestria ghiovasirii (citiril) romdnesti cu litere latinesti, care
sunt literele romanilor cele vechi” (ibid).

Gh.Roja, pe baza marturiilor scriitorilor antici, ,,consi-
derd Tracia ca fiind prima locuinta a romanilor”, care aveau o
origine comund cu aromanii si ¢a ,,/imba lor este una si aceeasi
cu a noastra, afara de cdteva vorbe slovenice”. Mai mult, el a
urmarit crearea ,,unei limbi literare romanesti unitare, pentru
nord §i sud-dunareni.., sa unifice graiul macedoromanilor cu
acela al romanilor din tara” (Lascul, p.41,42,45).

Putin mai tarziu, in anul 1813, M. Boiagi (1780-1842) a
tiparit la Viena Gramatica aromana sau macedono-vlaha, de o
importantd deosebita pentru renasterea aromanilor. El a criticat
parerile dascalului Neofit Duca despre limba aromana, pareri
asupra cdarora voi reveni. Din aceastd cauza, Patriarhia ecume-
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nica a Bisericii ortodoxe a luat atitudine ferma impotriva lui
Boiagi: ,, Comunicati afurisenia noastra la toti... pentru acel e-
retic care este impotriva acelei limbi in care a vorbit si vorbes-
te Dumnezeu” (Zbuchea,p.43). M.Boiagi, desi era profesor la
Scoala greceasca din Viena, nu s-a lasat intimidat, a continuat
sa-si sustind ideile si a tradus Evangheliile in limba aromana.

Spre deosebire de Gh.Roja care 1si dorea o limba comu-
na cu a romanilor, ,,Boiagi militeaza spre o limba literara aro-
mand, in conditiile evidentierii, fireste, caracterului latin al
acesteia” (Lascul,p.49). El a subliniat ca: ,,aromanului nu are
de ce sa-i fie rusine de limba sa, din contra el are sa se simta
mdndru cu ea...” $i ca: ,, daca aromdnii ar fi fost chiar ho-
tentoti, si totusi ar fi avut dreptul si datoria sa se cultive prin
propria lor limba” (Lascul,p.50).

Aflandu-se in diaspora, ei au avut prilejul de a lua con-
tact cu reprezentantii Scolii ardelene, prilej cu care au constatat
asemandri Intre limba aromana si limba romanilor de la nord de
Dunire. In urma acestor contacte, au promovat ideea de apro-
piere de Romania: ,sunt primii care aplica alfabetul latin la
aromanda, din dorinta de a da dialectului aroman o infdatisare
cdt mai apropiata de a latinei, pe de o parte, si de a dacoroma-
nei, pe de alta parte, ei latinizeaza... limba” (Matilda3,p.221).

Atat Gh. Roja, cat si M. Boiagi ,, impartasau cu inflaca-
rare ideea existentei unei natiuni aromdnesti strict distincte de
natiunea greacd i ca ei ii socoteau pe dacoromani drept ru-
dele lor cele mai apropiate” (Peyfussl,p.28).

Initiativele de la finele secolului al XVIII-a si Tnceputul
secolului al XIX-a, au fost considerate, de citre aromanii care
se considerd romani, ca fiind prima renastere nationald a lor.

1.3. Mari donatori

De-a lungul vremurilor, au existat si aromani bogati cu
mare influentd pe langa cancelariile occidentale. Initial au por-
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nit cu afaceri comerciale, profitaind de o anumita libertate de
migcare care a existat sub turci si, in final, au ajuns sd detind
importante banci in Europa Centrala. Au avut posibilitatea de a
face multe donatii. Din marea lista a aromanilor evergheti, (do-
natori, filantropi), am selectat, mai jos, cateva exemple:

1.3.1. Cei mai multi au fiacut donatiile pentru Grecia.
Victor Berard, profesor la Scoala de Stiinte Politice din Paris a
afirmat: ,, Valahii au fost, de 50 ani, binefacatorii elenismului.
Aproape toate monumentele din Atena, Academia, Observa-
torul, Polytechnion, etc. au fost construite de valahi. Aproape
toti donatorii celebri... care au sprijinit statul si comunitdtile
grecesti, sunt de rasa valaha” (Djuvara,p.141),;

Ideea o regasim si la Gh.Carageani: ,,la Atena au fost
construite, cu donatiile aromanilor care apartineau familiilor
Sina, Tosita, Averoff, Sturnari si ale altora inca, Observatorul
Astronomic, Academia de Belle Arte, Institutul Politehnic,
Scoala Militara, Academia Navala, Stadionul de Marmora
Alba, etc” (Carageani, p.38,39).

Un mare luptdtor si donator in favoarea Greciei a fost
Evanghelie Zappa. In tinerete el s-a alaturat luptatorilor aro-
mani sulioti condusi de Marcu Bociari iar apoi, intre anii 1821-
1830 a luptat contra turcilor, pentru independenta Greciei. Si-a
sacrificat gospodaria si chiar pe mama sa, retinutd de turci, ne-
renuntind la lupta. Ulterior a venit in Romania unde, din agri-
culturd si comert, a adunat averi foarte mari pe care le-a donat
statului grec, pentru constructia celebrului Zapion. El a lansat
ideea reluarii Jocurilor olimpice moderne (cf. Papatha,p.91-93).

1.3.2. O mica parte a donatorilor s-au simtit romani si
nu au ocolit Romdnia. Este cazul lui Nicolas Dumba care ,,va
face donatii studentilor romani din Viena, va acorda cateva
subsidii societatii literare romdne Junimea...”(Djuvara,p.146);

N.Dumba a incercat, in 1888, sd realizeze o apropiere
intre Grecia si Romania. Dupa mai multe Tncercari nereusite, i-
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a acuzat pe greci pentru insuccesul actiunii si a declarat ca
»este mandru de originile sala cutoviahe” (Trifonl,p.307);

Tot la Romania s-a gandit si Emanuil Gojdu: ,,mare
avocat §i deputat in Dieta maghiara isi va lasa, in 1870, in-
treaga avere pentru burse de studii in favoarea studentilor
romani din Transilvania” (Djuvara,p.150);

Si membrii familiei Mocsony: ,,vor sustine constant
cauza romanilor din Transilvania (Djuvara,p.143);

,Alexandru Mocsony a contribuit mai mult ca oricare
altul la dezvoltarea literaturii din Transilvania. A finantat toa-
te publicatiile, mai cu seama Albina... Pentru zidirea catedralei
din Sibiu a donat cea mai mare suma, 60000 coroane aur,
20000 pentru gimnaziul din Brad si 5000 pentru fondul de
teatru” (Almanah,p.105);

Sa-1 mentionam aici si pe Anastasie Simu, care a donat
statului roman un muzeu n Bucuresti, demolat in anii comunis-
mului (¢f-Carageani,p.39). Era situat vizavi de Cinema Patria.

1.3.3. Multe donatii ale aromanilor s-au indreptat catre
orasele Budapesta, Viena, Paris, orase de resedinta ale dona-
torilor. Redau, in primul rand, relatarea Enciclopediei Maghia-
re referitoare la contributia familiei Sina la dezvoltarea Un-
gariei: ,,a contribuit la infaptuirea creditului agrar ungar, la
intemeierea Societdtii de asigurare maghiara, la promovarea
cailor ferate si a navigatiei, la canalizarea fluviilor, la ridi-
carea agriculturii, scoalei si educatiei poporului, a creat spi-
tale si orfelinate, Institutul orbilor, Academia comerciala, Tea-
trul National, Conservatorul, Corpul pompierilor, Bazilica din
cartierul Leopold, Casa artelor frumoase si mai presus de toa-
te, palatul Academiei de Stiinte Maghiare. Toate acestea ii ves-
tesc numele ca unui intemeietor” (Capidan,p.209). Familia Si-
na se considera de etnie greacad, si-a ascuns originea aromana,

Nicolas Dumba (care i-a ajutat si pe studentii romani)
va finanta Viena: ,, Nicolas Dumba va sprijini artele, strangdnd
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cea mai frumoasa colectie de arta din Austria... cele mai multe
donatii le va face Vienei, in special prin daruirea manuscrise-
lor lui Schubert si prin ridicarea a mai multor statui, dintre
care si a lui Mozart” (Djuvara,p.146); Si in prezent, in semn
de pretuire, o stradd din Viena are numele lui.

Mare iubitor de arta, dar in beneficiul orasului Paris, a
fost si Georges de Bellio, fiul vornicului aroman Belu: ,, bun
prieten al impresionistilor, el a cumparat foarte multe opere
ale lui Monet, Manet, Sisley, Pissarro, Renoir si ale multor al-
tora. Colectia sa era extraordinara... O buna parte din colec-
tie a fost donata si se gaseste in muzeele Parisului, dar nimeni
nu stie ca sub numele donatorilor, Donop de Monchy, se as-
cunde fata lui Georges de Bellio”(Carageani, p.39). In Roma-
nia familia baronului Barbu Bellu este cunoscuta numai prin ci-
mitirul din Bucuresti infiintat pe locul cedat de el orasului.

1.4. Oameni de stat, luptitori

Din randurile aromanilor s-au ridicat i importanti oa-
meni de stat. Astfel ,,Petru Maior aminteste de mai multi impa-
rati pe care el ii arata de origine (a)romdna... Referindu-se la
Galerius Maximinus scrie: ,,Din sdngele aestui imparat ramase
intra romanii cei de peste Dunare familia stralucita Dara
(Acesta inainte de a se face imparat, se chema Dara). El da
exemplu unui membru al acestei familii Nicolae Dara din
Moscopol care a dat dovada de multd barbétie reusind sa
respinga un grup de 12 turci care au venit sa-1 prade, insa, din
pacate, nu indica nici o sursad. Apoi continud: ,,4semenea,
dintre romanii cei peste Dundre ndscut in Dachiia, acea de
peste Dunare, Licinius fu imparat la Roma... prin spusele lui
Eutropius, ca fiind om harnic §i de treaba” (Lascul,p.26).

Din alte informatii pe care le avem din trecut, se remar-
ca dinastia Comnenilor, care s-a aflat la carma Bizantului in
secolul al XII-lea si care, dupa cercetdrile lui G. Murnu, ,,era
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de origine etnica (a)romdneasca”. Murnu s-a bazat pe afirma-
tia lui Beniamin din Tudela despre Comneni: ,,de acelasi neam
cu vlahii”, afirmatie reprodusd dupa invatatul german Carl
Hopf (cf-Murnu,p.48). Imparatii comneni au avut o atitudine
binevoitoare fata de vlahi, dar nu au intreprins nimic special
pentru ei, socotindu-i greci, cum se considerau si ei.

Din diverse surse am aflat ca si alti aromani, sau urmasi
de ai lor, s-au afirmat pe plan politic, dar considerandu-se
greci, sarbi, etc, s-au pus in slujba statului 1n care au trait. Iata
cateva exemple: in Grecia, prim-ministru si presedinte al sta-
tului Constantin Caramanlis, prim-ministru Eleftherios Venize-
los, ministru de externe Evanghelos Averof Tosita; in Serbia:
ministrii lovan Ristuc, Ghermani, Vladan Georgevig, Costa Po-
povig. Alti aromani, care au parasit locurile de bastina si s-au
stabilit in Romania, s-au afirmat prin urmasii acestora. Spre
exemplu: prim-ministrii Take Ionescu, Octavian Goga, s.a.,
desi acestia deveniserad deja romani.

Au existat si aromani care si-au exercitat influenta po-
litica in alte state. Astfel, aromanul George Papazoglu, samber-
lan la curtea din Petrograd, a convins-o pe imparateasa Rusiei
Ecaterina a II-a, in 1765, sa trimitd un amiral ca sa-i sprijine pe
greci in disputa lor cu turcii. (¢f. Nicolau2,p.11).

Aromanii au avut o contributie importantd pentru elibe-
rarea Greciei in timpul Eteriei. Dintre ei s-a remarcat Rigas Fe-
reos (Velestini) autorul unei proclamatii revolutionare prin care
erau chemate la luptd toate popoarele din Balcani. El vedea
rezolvarea intereselor aromanilor inlauntru statului grec, printr-
o republicd in care sd-i inglobeze pe toti crestinii. Dupa cum
am vazut, alti aromani au luptat atunci in Principatele Romane
alaturi de Tudor Vladimirescu. Istoricii 11 mentioneaza pe aro-
manii lordaki Olimpiotul, Iani Farmaki si Diamandi Giuvara
care s-au sacrificat in aceastd actiune (cf-Djuvara,p.129).

Tot pentru eliberarea Greciei a actionat si generalul I-
oan Coletti, care a chemat la lupta satele locuite de aromini. El
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era aroman, fapt ce reiese dintr-o discutie avuta la Paris cu scri-
itorul roman Ion Ghica, folosind aromana: ,,Si eu zburascu ar-
maneasti ma hiu grecos. Parintili a mei zburascu mas arma-
neasti... si-ni pari ghini ca tani la miletea a noastra,; him sim-
patrioti” (Trifonl,p.216). (Si eu vorbesc armaneste, dar sunt grec.
Périntii mei vorbesc numai armaneste... si iImi pare bine ca tii la
neamul nostru; suntem simpatrioti). I.Coletti se socotea grec, desi
a afirmat ca parintii lui vorbesc numai aromana, deoarece ii
socotea pe vlahi ca fiind greci romanizati. A ajuns chiar prim-
ministru al Greciei. Probabil era convins ca dacd Greciei 1i va fi
bine si aromanilor le va fi bine. El este cel care a aruncat sa-
manta ,,Marei idei” de intregire a Greciei pana dincolo de
Constantinopol si a luptat pentru aceastd idee, nu pentru a fauri
o tarisoara pentru vlahi (ibid).

Un alt general, erou al Greciei, a fost Th.Colocotroni,
numit in cantecele populare grecesti ,,regele viahilor”, desi in
legdtura cu etnia sa vlaha au existat discutii (cf-Djuvara,p.
128). Din alte surse, numele lui de familie era Ciorchind sau
Terghina si era aroman din Crusovita.

Fara a exemplifica, G.Murnu noteaza: ,,Nume ilustre de
eroi, de binefdcatori si martiri ai elenismului, care constituie
inalt titlu de mdndrie a Greciei moderne, dupa insasi marturi-
ile... izvoarelor grecesti si straine, sunt imprumutate din plaiu-
rile Pindului si Macedoniei (Murnu,p.139).

Au existat si greci mai luminati care au recunoscut
contributia vlahilor la renasterea Greciei: ,, Acesti cutovlahi au
luat parte atdt de activa in luptele pentru asigurarea existentei
noastre nationale, incdt si-au varsat sangele si au cheltuit bani
pentru sustinerea cauzei grecesti” (Capidan,p.227).

1.5. Personalitati religioase

Voi incepe cu informatia pe care o avem de la Petru
Maior referitoare la Patriarhul Tustinian, o personalitate de prim
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rang a ortodoxiei: ,,Ba si preavestitul lustinian de la Tarigrad
dintra romdnii cei peste Dunare au fost ndascut Dacia Medite-
ranea” (Lascul,p.26).

Mai toate personalitatile religioase de origine aromana
au sustinut Biserica greaca. Spre exemplu, eruditul vlah Neofit
Ducas, dascdl-ieromonah, le cerea aromanilor sa renunte la
limba lor , infecta si sordida” (Trifonl,p.211), acuzandu-i pe
aromani ca ,, se prostesc cu limba aceasta romdneasca, murda-
ra si ticaloasa daca este iertat sa se numeasca limba, avand
scarba mare si rostire urdcioasa” (Capidan,p.221).

In acea perioada, la Bucuresti erau la conducere fanari-
otii si el a fost numit profesor la Academia din Bucuresti,
ulterior expulzat. Scopul urmarit de Neofit Duca era sa genera-
lizeze limba greceasca in sud-estul european. Neofit Duca s-a
referit si la originea aromanilor: ,, Ei se mandresc ca constituie
o natie distincta §i nu vor sa se uneasca prin limba incet, incet,
cu natiunea greacd, asa cum s-au unit prin religie... se consi-
derd cad au o origine comund cu romanii... Toata multimea lor
este cuprinsa intre Dunare si Peloponez, insiruita in munti
sterpi, buni pentru exilati si vagabonzi”(Papanal,p.197).

Un alt preot vlah, Kosmas, a predicat evanghelia in lim-
ba greaca, ca fiind singura sfintitd de Dumnezeu. lata ce rela-
teazd G.Weigand: ,, Pe vremuri intregul Zagori era armadnesc.
Dar, datorita influentei clerului si in special zelului fanatic a
unui Kosmas, intrarea limbii grecesti in familii a reusit. Li s-a
spus oamenilor, printre altele, ca ei isi puteau permite sa se
roage la bunul Dumnezeu numai in greceste, ca Dumnezeu are
nevoie de limba armdneasca numai cand vorbeste cu diavo-
lul” (Weigand,p.146). Pentru ,,meritul” de a fi reusit sd Impie-
dice raspandirea limbii aromane, grecizandu-i pe aromani, Pa-
triarhia greacd l-a proclamat pe Kosma, Sfant al Ortodoxiei
(¢f-FamRo,p.16). Ma intreb: asta inseamna sa fii sfant?

Autoritatile Bisericii ortodoxe grecesti au facut politica
statului grec. Dupa infiintarea Societatii de Cultura Macedo-
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Romaéne, ,,Patriarhul ecumenic loachim al Ill-lea a inaintat o
plangere Guvernului otoman, solicitand sprijinul acestuia pen-
tru a mentine in continuare controlul asupra scolilor, bise-
ricilor, comunitatilor romanesti”’ (Zbuchea,p.53).

Ioachim al Ill-lea era aroman din Crusova, a facut stu-
dii la Bucuresti (cf-Papatha,p.124), dar acest lucru nu l-a
impiedicat sa lupte pen-tru grecizarea aromanilor .

Din aceasta cauza, Apostol Margarit (asupra caruia vom
reveni la punctul 2.1. al acestui capitol), ca unul care cunostea
foarte bine situatia din acea perioadd, a afirmat pe drept: ,,raul
nostru cel mai mare (al aromanilor din Balcani) nu vine de la
Grecia §i de la greci, ci de la cuibul satanic al Patriarhiei”
(Trifonl,p.296). In calitatea sa de Patriarh ar fi trebuit si-i sus-
tina pe toti credinciosii ortodocsi indiferent de limba vorbita de
ei. Rezultd ca Biserica greaca s-a implicat in politica, astfel ca
ea apare ca o anexa a statului grec si nu ca o institutie care pro-
paga cuvantul lui Dumnezeu.

Mai aproape de vremurile noastre, Biserica greaca nu a
mai fost nevoita sd lupte Impotriva vlahilor si a limbii aromane,
deoarece, in cele din urma, aromanii din Grecia s-au incadrat in
societatea greacd. Este si cazul aromanului Aristocle Spiru,
ajuns si el Patriarh ecumenic al Constantinopolului sub numele
Athenagora, Intre anii 1948 - 1972, cu rezultate deosebite pe li-
nia ecumenismului (¢f, Bujduv2,159).

Alti ierarhi ai ortodoxiei s-au simtit romani si au slujit
Biserica romana. Spre exemplu mitropolitul Dosoftei care a
activat in Moldova si, Tn mod special, mitropolitul Andrei
Saguna care, prin salvarea credintei ortodoxe, de fapt, a salvat
romanismul in Ardeal. La sfintirea sa ca episcop, Andrei Sa-
guna a afirmat: ,, Tu, Doamne, stii ca in spre scopul meu a aler-
ga doresc, pe romanii transilvaneni din adancul lor somn sa-i
destept si in voie cdtre tot ce-i adevarat, placut si bun sa-i
atrag” (Almanah,p.17). Dar pe pastorii aromani din Pind cine
ar fi trebuit ,,sa-i destepte?
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1.6. Oameni de cultura

Nici oamenii de culturd nu au avut o linie comund. Au
adoptat elenismul scriitorii Ghiorghios Zalakostas, Kostas
Krystalis, Aristotelis Valaoritis, Anghelos Vlahos. Altii care au
trait in Serbia au Imbogatit cultura acestei tari: fondatorii dra-
maturgiei moderne in limba sirbd Jovan Sterija Popovi¢ si
Alecu Branislav Nusig, (Alcibiade Nusi) sau primii artisti fo-
tografi si cineasti din Balcani, fratii lannache si Milton Ma-
nakia (cf.Carageani,p.86; Djuvara,p.134-135).

Cei mai multi oameni de culturd aroméni s-au afirmat
in Romania, deoarece se considerau roméani. Spre exemplu, Th.
Capidan afirma fard nici o indoiala: ,,Him aromani, se-aclea-
ma frati di-un sandzi cu rumanli dit Romdania; da, him un trup
si un suflit cu ndsi” (Almanah,p.137). (Suntem aromani, se inte-
lege frati de-un sange cu romanii din Romania, da, suntem un trup si
un suflet cu ei). Crezul lui Th.Capidan nu era un caz izolat.

Toti cei veniti In Romania s-au Incadrat in comunitatea
romanad: ,, Putem afirma astazi ca diaspora aromdna a adus
Romdniei moderne, atdt in domeniul economiei, cat §i in pro-
fesii liberale, in stiinte, arte, politicd, o contributie cu totul dis-
proportionata fata de numarul membrilor sai” (Djuvaral,p.
150). Este o constatare corectd, care se poate explica prin faptul
ca, de obiceli, in diaspora au plecat numai cei dotati, cei intre-
prinzatori si nu oamenii de rand.

Gh.Carageani prezintd o listd a personalitatilor de origi-
ne aromana din Romania: ,,scriitori: Dosoftei, Bolintineanu, G.
Haralamb Grandea, Dimitrie Anghel, Octavian Goga, Lucian
Blaga (dar numai dupa mama: Ana Nina Moga), George Mur-
nu; al pictorilor sau sculptorilor: T.Aman, D.Paciurea, T.Pal-
lady, I.Pacea; al actorilor: G.Vraca, Toma Caragiu, I.Cara-
mitru, al regizorilor cinematografici: Stere Gulea §i Dan Pita;
al lingvistilor si filologilor: loan Caragiani, Pericle si Tache
Papahagi, Teodor Capidan, Matilda Caragiu, Nicolae Sara-
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mandu; al istoricilor: George Murnu, Valeriu Papahagi, Vic-
tor Papacostea, Nicolae S.Tanasoca; al filozofului Atanase Jo-
ja; al inginerilor aeronautici: Henri Coanda si Elia Carafoli;
al juristilor: Danielopolu si Disescu; al oamenilor politici:
M.Ferechide si C.Filitti; si ai multor altora”(Carageani, p.40).

Unii urmasi ai aromanilor din Roméania sunt mai putin
cunoscuti deoarece, fie aveau nume grecesti cum este cazul
familiilor Danielopol, Ferechide etc, fie si-au schimbat numele
ca in cazul medicilor I.Pricopie si Pamberi (cf-Djuvara,p.151).

Despre un caz asemanator vorbeste si Viorel Campean,
atunci cand prezintd familia Somlea care a dat o seama de inte-
lectuali (intre timp familia s-a maghiarizat, devenind Samlyai).
Din veniturile Mariei Somlea s-a ridicat o monumentald bise-
rica 1n orasul Seini din Maramures (FamRo,p.26).

Alte personalitati de origine aromand, prin casatorie,
si-au romanizat numele, cum a procedat pictorul Camil Ressu,
ai carui bunici paterni erau aromani. (cf.Almanah,p.152).

Este dificil de a prezenta o lista completd a personalita-
tilor aromane din Roméania. Totusi le adaug si pe cele pre-
zentate de: (i) Ecaterina Minovici (Nusca Perdichi) intr-un
articol din Romania libera: C.Exarcu, Anton Pann, St.O.losif,
Al.Drumes, Cezar Papacostea, D.Caracostea, M.Obedeanu,
fratii Mina, Stefan si Nicolae Minovici; si de (ii) Vasile Soiman
in revista Familia romana din decembrie 2010: Nicolae Milescu
Spataru, Gheorghe Asachi, Gala Galaction, maica Tereza
(Agnesa Boiangiu), lon Heliade Radulescu. (Din ambele liste
am retinut numai personalitatile despre care nu s-a mai facut
nici o alta referire pand acum in prezenta expunere).

1.7. Multe laude inutile

Exista un vechi proverb al aroméanilor care zice: ,, 4r-
manul easti frati cu alavdarea” (cu lauda). Desi nu au un trecut
glorios, aromanii se mandresc cu personalitatile celebre ale
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neamului lor. Uneori, din lipsa de informare, sunt considerati
aromani si cei care au avut numai strabuni aromani. lata cateva
exemple: (i) Take lonescu a avut un strabunic aroméan (cf.Ev.
zilei,oct.2006); (ii) filozoful si scriitorul Lucian Blaga, a fost
stra-stra-nepotul episcopului aroman Vasile Moga; (iii) sunt
persoane care afirma ca Alex. Odobescu a fost aroman, deoa-
rece mama lui era nepoata aromanului Dimitrie Caracas; (iv)
numai pe baza unei afirmatii a lui Anastasie Haciu referitoare
la existenta unei familii Coandd in Valahia se afirmd ca si
Henri Coanda este aroman (cf.Djuvara,p.148,150,151).

Unii sustin ca istoricul N.Iorga este aroman, fiind ur-
masul, dupd a cincea generatie, a aromanului Yorga Cupetul,
care a venit din Macedonia 1n anul 1750 (cf.lorga,p,281);

Intr-un interviu acordat revistei Agora in 2008, Stoica
Lascu a pus la indoiald informatia susmentionatd, deoarece
chiar N.lorga, desi a afirmat ca ,,stramosii sai erau oameni de
la Pind, se fereste a preciza, explicit, componenta etnica a
acestora”. Nici el nu cunostea etnia stramosului sdu. Din
aceastd cauza Lascu ,,nu exclude o filiatiune, pe linie paterna,
elena sau albaneza, oamenii intreprinzatori de la Pind nefiind
doar viahi”. (reproducere dupa blogul Marius Teja).

Altii 1l prezintd ca aroman si pe Mihai Viteazu, deoare-
ce mama sa Tudora, avea un var, Yani (un om bogat si influent
care l-a sprijinit pe Mihai sa ajunga ban, apoi domn), care este
prezentat ca aroman (7amb,p. 13). Este posibil sa fi fost, dar nu
este sigur, deoarece dupa alte informatii, acel Yani ar fi fost
grec: ,,Mihai Viteazu, marele simbol national al romanilor, era
fiul unei grecoaice! (Boia,p.7). Nici Boia nu aduce dovezi...

Tot farda dovezi certe se spune despre Vasile Lupu ca
are origine aromand. Se are in vedere o lucrare a lui G.Missalil,
aparutd la Bucuresti in anul 1866, desi dupa istoricii Constantin
si Dinu Giurescu ar fi albanez iar dupa altii, ar fi grec. Situatia
este oarecum asemandtoare si cu familiile Ghica, Racovita,
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Dabija, Caragea, Sutu, Cuza, carora li se atribuie o origine aro-
mana (cf.Tambozi,p.15-27), pe baza unor simple presupuneri.

In mod similar, se vorbeste de originea aromana a unor
personalitdti din domeniul religios: ,,Sfanta Cuvioasa Paras-
cheva s-a nascut in satul Epivat din apropierea Marii Negre
intr-o familie de macedo-romani” (p.114); ,,Sf- Dumitru cel
Nou (Basarabov) s-a nascut din romanii de la sud de Dunare”
(pag.117); Despre Mitropolitul Nifon se spune: ,,/n 1789 se
naste la Bucuresti din parintii Rusaila si Aposta, aromadni din
sudul Dunarii” (p.153). Sursa celor trei citate este (Bujduv2).
Consider ca este bine sd fim mai rezervati si sd ludm informatia
ca pe o posibilitate, deoarece nu existd dovezi certe despre
originea lor aromana, dar nici dovezi care sa le infirme.

Exista si situatia inversa, In care unii aromani nu sunt
cunoscuti deoarece s-au afirmat departe de comunitatea lor.
Dau numai un exemplu, relatat in ziarul Romdnia Libera:
sculptorul Dumitru Demu, tandr fiind, a castigat licitatia si a re-
alizat in 1950 statuia lui Stalin din parcul Herastrau din Bucu-
resti. Dupa ,,caderea” lui Stalin, a fost fortat sa emigreze. Ajuns
in Venezuela, sub numele de Dimitrios Demou (sa apara ca es-
te grec?!), a devenit celebru prin monumentele realizate acolo.

Unii aromani de valoare nu sunt cunoscuti si din cauza
fenomenului de mimetism: ,,Din cauza tendintelor de mimeti-
zare, identificarea aromdnilor din diaspora in decursul tim-
pului, devenise tot mai grea”(Papanal,p.222). In general, aro-
manii se prezentau a fi greci, cazul D.Demou nefiind singular.

Comentariu (pct. 1.1- 1.7)

De la inceput doresc s precizez ca nu a fost in intentia
mea de a prezenta o listd a personalitatilor aromane sau care au
origini aromane. Lista lor este destul de mare. Chiar daca au
trait In conditii vitrege, aromanii nu au dus lipsa de mari perso-
nalitati instdrite sau cu functii de decizie. Everghetii, marii do-
natori prezentati mai sus, prin pozitia lor, ar fi putut influenta
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in favoarea neamului lor unele hotarari luate de conducatorii
marilor puteri europene. Numai ca, in lipsa unei constiinte nati-
onale, nici una din aceste personalitati nu a urmarit sa faca ceva
pentru etnia sa. Donatiile lor au fost directionate numai in fa-
voarea celorlalte neamuri. E o simpla constatare, la ce bun sa-i
blamam acum. Nu trebuie sa-i ponegrim, dar nici sa-i ridicam
in slavi pe cei care si-au negat etnia aromana, precum Sina.
Daca avem in vedere realitdtile acelor vremuri, nu pu-
tem avea pretentii nici de la reprezentantii aromani ai Bisericii
ortodoxe din Grecia. Influenta ortodoxiei era foarte puternica,
dat fiind ca alternativa la crestinism era islamul. Preotul Kosma
poate fi condamnat pentru prezentarea unei imagini eronate
despre Dumnezeu, mai putin pentru ca a fost alaturi de greci.
Patriarhii ecumenici Iustinian, Ioachim al III-lea sau Athena-
gora, ajunsi in varful ierarhiei ortodoxe nu si-au propus sa
introduca limba aromana in scoli si in biserici, deoarece s-au
considerat greci si i-au considerat greci si pe aromani. In mod
asemanator, A.Saguna nu poate fi acuzat ca nu a urmadrit ,,sa-i
destepte” si pe pastorii din Pind, c¢i numai pe ardeleni, deoa-
rece, aflandu-se 1n diaspora, nu avea cum sd influenteze viata
celor din Balcani, grecii nici nu i-ar fi permis sa actioneze.
Dupa cum s-a aratat, nu pentru neamul aromanilor au
actionat cei care au detinut functii importante in conducerea
unor state. Viata pastorilor aromani nu s-a schimbat in bine
atunci cand loan Coletti gi, mai tarziu, Constantin Caramanlis
au ajuns in conducerea statului grec. Nici nu cred ca, in pre-
zent, putem avea motive de mandrie cu originea aromana a lui
Mihai Viteazu, daca el nu s-a simtit a fi aroman si in anul 1600,
nu a realizat unirea aromanilor, ci a romanilor. Ce sa mai spu-
nem de Alexandru cel Mare, dorit de catre unii aromani ca stra-
mos al lor, dacd el nu a facut nimic pentru ,,aromanii” lui?!
Situatia este diferitd in cazul scriitorilor care s-au expri-
mat in limba oficiala a statelor in care au trait, contribuind ast-
fel la dezvoltarea culturii acelor state. Ei nu aveau de ales. Spre
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a se afirma, nu se puteau exprima numai in limba aromana, de-
oarece aceasta era o limba saraca care nu se putea dezvolta, in
conditiile in care nu exista un stat al aromanilor. Din pacate,
azi s-a ajuns la o situatie absurda din moment ce aromanii din
Grecia se mandresc cu poetii K.Krystalis si A.Valaoritis, care
au imbogatit literatura greaca, in timp ce o parte din aromanii
din Romania contesta, mai corect spus nu agreeaza, activitatea
lui N.Batzaria sau a lui G. Murnu, deoarece acestia i-au apropi-
at pe aromani de limba romana, de parca daca i-ar fi lasat ala-
turi de greci ar fi fost mai bine.

De cele mai multe ori, personalitatile aromanilor au ur-
marit numai interesul lor personal, atagdndu-se de populatiile
majoritare sau emigrand in diaspora pentru a obtine o pozitie
mai bund. Expresia ,,ubi bene, ibi patria” a fost si inca mai es-
te valabila si pentru aromani.

Despre originea aroména a unor personalitati trebuie sa
se vorbeasci cu atentie, firi exageriri. In cazurile in care nu
exista dovezi certe, trebuie s se exprime numai o presupunere
cii acea persoana ar putea avea origini aromane. Este posibil ca
persoana respectiva sa nici nu fi avut sentimentul ca face parte
din etnia aromini. Realitatea este cd, urmasii unor persoane
care au avut bunici aromani, dar, in continuare, nu au avut
casatorii endogame, nu mai au constiinta cd fac parte din etnia
aromanilor. Avem exemplul lui Lucian Blaga sau Neagu Dju-
vara care s-au considerat numai romani. Din aceasta cauza, este
de dorit sa lasam trecutul, deoarece aromanii nu vor fi mareti
numai prin personalitatile pe care le-au avut. Pentru viitorul lor
este important ce se face acum si, cu parere de rau, dupd cum
vom vedea, ei continud sa se certe intre ei pentru nimicuri.
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2. INTRE ELENISM SI ROMANISM

La finele secolului al XIX-lea, in ciuda procesului con-
tinuu de asimilare, in Macedonia au supravetuit un numar des-
tul de mare de aromani. Regiunea se afla sub stapanirea Turci-
ei, dar Grecia manifesta un interes deosebit, dorind s-o anexeze
statului grec, asa cum a reusit, in anul 1881, cu Tesalia si Epir.

Din aceasta cauza, atunci cand printre aromani a aparut
ideea de renastere nationald, ei au Intampinat o puternica rezis-
tentd din partea grecilor. Ideea i-a gasit pe aromani divizati. U-
nii, dupa ,,descoperirea” Romaniei, s-au considerat romani iar
altii, numiti si grecomani, nu au acceptat sa renunte la cultura
si biserica Greciei. latd doua pareri care ne ajutd sa intelegem
mai bine situatia existenta atunci:

,Unii au ales partida greaca nu pentru ca ar fi fost ilo-
gici sau dintr-o confuzie sufleteasca, in timp ce limba lor ma-
terna nu era greaca, dupda cum nu erau nebuni si nici dezechili-
brati sau in solda propagandei romdnesti cei care au pornit pe
calea nationala la remorca unui stat indepartat”(Trifonl,273).

,Atasamentul viahilor fata de civilizatia si limba grea-
cd, fata de aceasta minunata tard, Grecia, unde de doua mile-
nii isi inmormdnteaza stramogii, este la fel de puternic precum
dorinta si dreptul lor natural de a-si pastra limba materna si
traditiile”(Poghirc,p.57). Neavand o patrie a lor, aromanii au
fost nevoiti sa aleaga intre doua rele.

2.1. Propaganda romdneasca

In Romania, primele referiri despre existenta unei popu-
latii romanofone in Balcani au fost cele ale cronicarilor si uma-
nistilor romani din secolul al XVII-lea. Aceste referiri s-au
intensificat prin activitatea reprezentantilor Scolii Ardelene,
care au luat contact cu aromanii aflati in Imperiul Austro-Un-
gar, despre care am relatat mai sus. Prin aceste contacte, dupa
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afirmatiile lui Nistor Bardu, invatati precum Gh.Roja, M.Boia-
gi s.a. ,,au putut avea o constiinta nationala romdneasca ina-
inte ca Statul Romdn modern sd inceapa campania cvasige-
nerala de sprijinire politica si culturala a (a)romanilor bal-
canici din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si pana la al
1l-lea razboi mondial” (ExPonto,p.203).

De asemenea, tanarul aroman Emanoil Gojdu, aflat la
Budapesta, se simtea roméan si: ,,indeamnda pe boierii din Prin-
cipate la o mai concreta implicare in sustinerea idealului re-
desteptarii nationale a romdnilor” (Lascul,p.59).

In aceeasi perioada, vine in Principate aromanul Dimi-
trie Casacovici prin contributia cdruia ,.societatea inalta din
Tara Romdneasca intra direct in contact cu realitatea romd-
nilor sud-dunareni, cu suferintele si nevoile lor nationale”. In-
fluenta sa explica ,,receptivitatea dovedita mai tarziu de catre
fruntasii pasoptisti fata de problematica romanilor sud-duna-
reni” (Lascul,p.62-63).

Pe de alta parte se remarca activitatea lui M.Kogalni-
ceanu, ,,primul intelectual roman din Principate care, in epoca
moderna, va vorbi despre vlahii transdanubieni, integrandu-i
istoriei poporului roman” (Lascul,p.59,60). Aparuse ideea ca
aromanii si romanii fac parte din acelasi neam.

La mijlocul secolului al XIX-lea, miscarea sustinuta de
aromanii care s-au orientat spre Romania a luat amploare. A-
ceastd miscare a pornit in special din Macedonia. Romania a
raspuns favorabil cererilor fruntasilor aromani si a Intreprins un
ansamblu de masuri pentru sprijinul ,,;omdnilor” din Balcani.
Aceastd actiune a fost consideratd de cdtre aromani ca fiind a
doua renastere nationald iar grecii, au numit-o simplu propa-
ganda romdneasca.

Cu sprijinul unor personalitati din Romania, in anul
1860 a luat fiintd la Bucuresti, primul Comitet macedonean
care, din anul 1878, s-a transformat in Societatea de Cultura
Macedo-Roméana. Chiar din statut rezultd scopul urmarit de
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fondatori: ,,sa contribuie la conservarea graiului, a traditiilor
specifice si a culturii aromanilor, sa sprijine contactele umane
si legaturile culturale ale aromanilor, pastrarea unitatii lor
spirituale...” (Almanah,p.199).

Din initiativa Societdtii de Culturd Macedo-Romana au
apdrut mai multe ziare, reviste si carti Tn aromand, un rol im-
portant avandu-l invatatii aromani sau de origine aromand, D.
Bolintineanu, D.Cazacovici, [.Caragiani, etc, dar si multi Tnva-
tati romani: V.A.Urechia, D.Bratianu, [.Ghica, C.A.Rosetti, T.
Maiorescu, etc. Printre intelectualii aromani s-a intretinut o
permanentd miscare culturald. S-au Tntocmit memorii catre oto-
mani sau catre Marile Puteri prin care s-au solicitat drepturi
pentru aromanii din Balcani (¢f. Zbuchea,p.50 si urm.).

In legitura cu aparitia acestei miscari Max D.Peyfus
precizeaza: ,, Originile chestiunii aromdnesti trebuie cautate in
primul rdnd in existenta, cu mult inainte de interventia propa-
gandei scolare romanesti in Macedonia, a constiintei individu-
alitatii nationale a aromanilor” (Peyfussl,p.23).

La dezvoltarea constiintei nationale a contribuit si fap-
tul ca ,,dupa ce aromanii au luptat alaturi si impreuna cu gre-
cii pentru formarea statului independent grecesc, o parte din ei
a ramas dezamagita cand si-a dat seama de tendintele de ex-
pansiune si de deznationalizare ale grecilor (Carageani,p.36).

Prin noua miscare nu se urmarea ,,nici alipirea la Ro-
mania, nici, la inceput, crearea unui stat propriu, ci numai
drepturile cetatenesti egale cu ale celorlalti si autonomie cul-
turala si religioasd in interiorul unui alt stat, si anume Turcia”
(Peyfussl,p.19). Totusi opozitia grecilor va fi categorica.

Infiintarea primelor scoli din Macedonia, nu s-a facut
din initiativa statului roman. Prima scoala a fost infiintatd in
1864 la Tarnovo, langd Monastir (Bitolia) de catre Dimitrie
Atanasescu, in propria lui locuintd. Nu din cauza propagandei
romanesti a venit el la Bucuresti, a Tnvatat dacoroména si a
urmat trei clase de liceu. El, singur, a cerut domnitorului Al. 1.
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Cuza aprobarea de a functiona ca invatator. Din aceasta cauza a
avut mult de suferit din partea clerului si a autoritatilor gre-
cesti. Este adevarat ca statul roman l-a sprijinit cu leafa si carti,
tot asa cum avea sa-1 sprijine, putin mai tarziu, si pe parintele
Averchie care a adus din Macedonia zece tineri pentru a fi sco-
larizati cu scopul de a se reintoarce ,,acasa” ca invatatori. Au
fost initiative ale aromanilor (cf-Zbuchea,p.59-60).

Scopul urmarit de miscare nationald rezultd din afir-
matiile lui Dimitrie Bolintineanu: ,, Romadnii din Macedonia nu
sunt greci, sunt romdni, trebuie sa fie romadni; nu este ideea
noastra a-i uni cu noi, caci suntem departati de ddansii; nu este
ideea noastra a-i ajuta sa opereze rasculari. Cugetul nostru
este ca acest popor de un milion, aruncat in Macedonia, cata
sa aiba constiinta nationalitatii sale... A forma toti acestia un
rigat peste celelalte nationalitati, mi se pare un vis, ba inca un
vis nedrept, ca si acelea ce viseaza grecii: de a subjuga pe
celelalte nationalitati. Toate aceste lucruri sunt secretele vii-
torului. Ceea ce credem noi ca toti acesti romani ar trebui sa
faca, este de a-si pastra cu sdntenie limba si datinile romdne,
oricare ar fi soarta ce viitorul le pastreaza”(Peyfuss1,p.35).

Mai tarziu, Millerire, consulul italian din Ianina, con-
firma: ,, De fapt, aici propaganda romdna nu este antiturceas-
cd, ea are doar misiunea sa stavileasca propaganda elend pen-
tru vlahii din Pind, propaganda care, datorita clerului i-a a-
tras la elenism, in marea lor majoritate”’(Carageani,p.147).

Miscarea pro-romaneascd a obtinut rezultate deosebite
in domeniul Invatamantului. Cu toatd opozitia grecilor, s-au in-
fiintat mai multe scoli. Un rol deosebit in actiunea de organi-
zare a sistemului de Invatdmant romanesc din Balcani 1-a avut
Apostol Margarit. Prin activitatea sa si-a atras dusmania greci-
lor care l-au renegat si chiar au atentat de mai multe ori la viata
lui. Printre altele, Margarit a fost acuzat cd a avut legaturi cu
austriecii si cu J.Faveyrial, conducadtorul misiunii lazaristilor
francezi din Monastir, urmarind unirea cu Roma. Unirea cu Bi-
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serica catolica nu era doritd nici de aromani, dar Margarit era
de parere ca trebuia folosita orice cale de a scoate pe aromani
de sub influenta clerului grec. In opinia lui, pentru binele aro-
manilor, trebuia sprijinitd Turcia. ,,/ntdiul nostru interes este
mantuirea Imperiului Otoman. Noi nu speram sa ne unim mai-
ne cu fratii nostri din Romdnia pentru ca suntem despartiti de
dangii... O criza orientala ne-ar da in mdinile sarbilor, grecilor
sau bulgarilor popoare crestine, care, tinandu-ne deja prin
comunitate de religiune, ar voi sa ne tie si prin comunitate de
limba, ne-ar inchide scolile”(Tusa,p.432). Margarit nu a putut
sa prevada atunci ca Imperiul Otoman 1si trdia ,,ultimile zile”.

Ideea lui Margarit de a sprijini Imperiului Otoman in
acea perioada era sustinutd si de Guvernul roman. Ion C.Bra-
tianu arata ca: ,,desteptarea romanilor din Macedonia va intari
Turcia, si noi, cu toate greselile Turciei, avem nevoie sa-i inta-
rim, cdci intarindu-i, pe noi ne intarim” (Lascul,p.293). Turcia
avea aceeasi pozitie pentru toti supusii. In absenta ei, aromanii
ar fi fost mai usor asimilati de celelalte neamuri.

Initial, A.Margarit era incadrat in sistemul de invata-
mant grecesc. Considerandu-se roman, din proprie initiativa, s-
a pus 1n serviciul propagandei romanesti. A fost, timp de 20 de
ani, inspector general al scolilor romanesti de acolo. Asa cum a
fost conceput, sistemul organizat de el nu a urmarit salvarea
graiului aromanilor, deoarece Invatdmantul a fost organizat pe
baza limbii romane. Este adevarat ca la inceput scolile aveau,
pentru primele doud clase, manuale in graiul aromanilor, dar
ulterior autoritdtile au introdus manuale romanesti, intocmite
pe baza programei scolare din Romaéania. Au existat nemul-
tumiri si din aceastd cauza, mai tarziu, delegatii la Congresul
aromanilor din 1910, au cerut sa se reintroduca orele cu preda-
re in graiul aromanilor. (cf Peyfussi,p.41 si urm.).

Dupa incheierea Tratatului de la Berlin, in urma razbo-
iului ruso-turc (1877-1878, diplomatia romana a obtinut o pri-
ma recunoastere a aromanilor ca un grup etnic distinct de la
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marele vizir Savfet Pasa. Acest episod este relatat de Stoica
Lascu: ,,Sublima Poarta, fiind informata ca romdanii din Epir,
Tesalia, Macedonia... doresc sa invete in propria lor limba si
sa fondeze scoli, nici unul din locuitori sa nu se impotriveasca
fara pricini, la orice exercitiu al culturii si al invataturii... Din
pdcate, in ceea ce priveste recunoasterea unui mitropolit aro-
man, respectiv iesirea aromanilor de sub pulpana episcopilor
greci, Turcia s-a aratat reticenta” (C.L./27.08.2004). Sa reti-
nem: au fost recunoscuti ca romani!

Asa cum am vazut, in anul 1881, Grecia a obtinut, o ex-
tindere teritoriala in Epir si Tesalia, nedorita de o parte a aro-
manilor, deoarece prin aceastd extindere s-a stabilit o granitd
intre unele localitati din Pind si Gramos, aflate sub stdpanirea
Turciei, locuite vara de aroméani si cele din campia Tesaliei,
incorporate in statul grec, folosite de aroméni pentru iernat. in
plus, prin aceasta cedare, aromanii au pierdut baza teritoriala
care le-ar fi dat posibilitatea de a crea un canton aromanesc
intr-un viitor stat albanez (cf-Peyfussl,p.57). Acest lucru a fost
posibil si datoritd faptului cd in regiunea sudica a Pindului in-
fluenta aroméanilor grecomani era predominanta.

In legiturd cu problemele bisericesti, propaganda roma-
neascd nu a inregistrat rezultatele dorite, chiar daca, uneori, s-
au facut slujbe in limba romana. Bisericile erau dependente de
Patriarhia ecumenica. Spre exemplu, dupa multe dificultati, in
anul 1896 a fost ales drept mitropolit primat al aromanilor din
Turcia, in persoana lui Antim, dar aceasta alegere nu a fost
pusd niciodata In practica (cf-Peyfuss1,p.67-70).

In acei ani multi aromani aveau constiinta ci sunt ro-
mani. Cu valoare sentimentald, mentionez aici cazul stramosi-
lor mei, pastori din satul Papadia (Papadhi) care, dupa redu-
cerea fondurilor alocate de statul roman, au solicitat la data de
15 iulie 1901, sa i ,,se trimita un invatator roman pentru 80 de
baieti de varsta scolara din satul aromdnesc” acceptand sa su-
porte toate cheltuielile, ,,din saracia lor” (cf.Peyfussil,p.78).
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Si tot satucul Papadia a fost printre primele localitéti in
care s-a constituit o comunitate romaneascad. Actul de Infiintare
s-a semnat 1n Papadia la 6 iunie 1904 (cf.Zbuchea,p74).

In general, propaganda nationala a avut mai mult succes
la sate, unde presiunea greceasca era mai redusd, dar si locui-
torii unor sate de la munte au ramas cu sentimente grecesti. Se
poate deduce ca ,,apartenenta la partidul romdnesc sau la cel
grecesc era hotardta in mare masura de conditiile locale”
(Peyfuss2,p.172). Partea majoritard avea castig de cauza.

La inceputul anului 1905 Romania a intensificat demer-
surile diplomatice pentru recunoasterea aromanilor din regiuni-
le subordonate Turciei, ca o natiune aparte, cu aceleasi drepturi
pe care le aveau si celelalte popoare din Balcani. Guvernul
roman a fortat pe turci, chiar printr-un ultimatum, amenintand
cu ruperea raporturilor diplomatice in situatia in care nu s-ar fi
acordat aromanilor astfel de drepturi. In aceasti actiune, Roma-
nia a fost sprijinitd de Germania si Italia, in final, obtindndu-se
si acordul Austriei si al Rusiei care, initial, s-au opus. La data
de 22 mai 1905 sultanul Abdul Hamad a emis o iradea'®, (pu-
blicata a doua zi, 23 mai, stil nou), prin care aromanilor li s-au
recunoscut de citre Inalta Poartd toate drepturile pe care le
aveau si celelalte natiuni din Turcia (cf-Peyfuss1,p.87 si urm.).

Prin iradeaua sultanului Abdul Hamad a fost recunoscut
miletul uolah(valah) si aceasta recunoastere a permis statului
roman sa-i sprijine pe ,,7omdnii” din imperiul turcesc, valahii
fiind recunoscuti drept romani. Desi in iradeaua emisd ,,nu
aparea notiunea millet (neam, etnie, n.n), aromdnilor le fuse-
sera asadar recunoscute toate drepturile unui millet, cu excep-
tia aceluia de a avea un sef religios propriu” (Peyfussl,p.89).

© De cativa ani, la data de 23 mai, aromanii isi sarbatoresc Ziua
Nationala desi nu formeaza o natiune in adevaratul sens al cuvantului. Prin-
tre altele o natiune presupune si o unitatea de teritoriu, pe care ei nu o au
(vezi DEX ed.2007). Poate mai corect ar fi fost ca ei sa sarbatoreasca Ziua
limbii aromdne, salvarea limbii fiind singurul obiectiv care le-a mai ramas.
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Dupa recunoasterea aromanilor ca un popor aparte ,,se
spera intr-o ameliorare fireasca a vietii aromanilor si megle-
noromdnilor atat sub aspectul manifestarii drepturilor politice,
cat si al celor culturale si religioase. Evenimentele care au ur-
mat au demonstrat insa contrariul”(Coman,p.123).

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca, initial, miscarea
nationald aroméaneasca a aparut din , dorinta completamente
apolitica de a folosi limba materna aromadna in scoala si in
biserica. Abia interesul si elanul national al romdnilor din
Principatele dundrene, care tocmai se uniserd, au ridicat
aceasta miscare pe plan politic care, desi parea pozitiv la
inceput, a fost pana la urma daunator cauzei aromdnilor”
(Peyfuss2,p.169). Actiunea i-a divizat pe aromani.

Comentariu

Am convingerea cad reprezentantii aromanilor au vazut
in Romania o solutie de a-si salva neamul de la grecizare. A
fost vointa lor de a se apropia de Romania. Peste aceasta voin-
ta s-a suprapus sprijinul Romaniei. Probabil ca si statul roman
urmarea anumite interese, din moment ce a fost de acord sa fa-
ca destule eforturi financiare pentru a-i ajuta pe aromani. Pe
langa ajutoarele materiale, aromanii au beneficiat din partea
Romaniei si de ajutoare diplomatice. Spre exemplu, iradeaua
din 23 mai 1905, prin care aromanii au fost recunoscuti ca popor
aparte, cu drepturi depline, s-a semnat la interventia Romaniei.
Numai aromanii, fara sprijinul statului romén, nu ar fi putut sa-
1 induplece pe sultan pentru a semna documentul. Unii evita sa
recunoasca meritul Romaniei in aceasta problema.

Realitatea este cd aromanii simpli nu s-au simtit nicio-
datd greci, dar tot atdt de adevarat este ca nu s-au simtit nici
dacoromani. Numai asemdnarile lingvistice dintre aromani si
dacoromani i-a determinat pe unii reprezentanti ai aromanilor
sd se apropie de Romania, insa departarea dintre cele doud po-
poare a fost un mare handicap pentru rezolvarea problemelor.
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Totusi prin aceastd initiativa s-au inregistrat unele suc-
cese, 1n special pe linia Infiintarii scolilor roméanesti, chiar daca
predarea nu s-a facut in limba aromana. Probabil ca nici nu era
posibil. Desi in scoli se foloseau manuale in limba romana,
miscarea a fost sprijinitd de o mare parte a aromanilor.

Din pacate, odati cu actiunea unor aromaini de a se in-
departa de Grecia, s-a accentuat si opozitia grecomanilor, pre-
cum si disputele dintre Grecia si Romania. Aceasta situatie s-a
datorat faptului ca, in zond, fiecare stat 1si urmarea propriile in-
terese, cauta sa-i atragad pe aromani, altfel spus, propaganda ro-
maneascd nu a fost un fenomen singular; in paralel, a existat si
o propaganda greacd, sarba, bulgara, etc.

2.2. Riposta grecilor si a aromanilor grecomani

Recunoasterea dreptului de ,,millet” aparte prin iradea-
ua din 1905, nu a rezolvat automat toate problemele aromani-
lor: ,,in ciuda recunoasterii oficiale a drepturilor milletului
valah miscarea nationald a cunoscut o perioadda de regres,
datorat, in primul rdnd, intensificarii actiunilor antiromdnesti
organizate de grecii din zond”... , in aceeasi directie s-au
manifestat si actiuni ale comitagiilor bulgari si ale cetnicilor
sarbi, insa de o intensitate mai mica”. Numai perioada ,,cu-
prinsa intre victoria Junilor turci (1908) si Razboaiele balca-
nice (1912-1913) a fost una benefica in care s-au putut afirma
idealurile nationale” (Coman,p.127,129).

Grecii nu au fost de acord cu actiunile Romaniei si i-au
atras de partea lor si pe aromanii grecomani: ,,Cel care vine in
orasele sau localitatile mai mari din Macedonia si se infor-
meaza cine este de fapt conducatorul partidului grecesc, poate
fi aproape sigur ca va auzi numele unui arman. Profesorii...
sunt, cu putine exceptii, de origine armana” (Weigand,p.240).

Cine erau grecomanii? Un rdspuns gisim in presa din
1906, reprodus de Stoica Lascu: ,,Sunt si ei frati de ai nostri.
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Intre ei... vorbesc romaneste, simt si stiu cd sunt romani..., ba
chiar multi dintre ei se ofenseaza cand ar fi numiti intr-altfel
decdt romani. Insd influenta culturald, traditiunea veche, idei
religioase confuze au dezvoltat intrdnsii o manie ciudatd, ine-
xplicabila... lupta pentru cauza greacd, contribuie la extermi-
narea propriului neam... Grecomanii formeaza taria si spriji-
nul elenismului in Turcia (Macedonia n.n.) unde greci adeva-
rati nu gasesti...” (C.L./27.08.2004).

Grecomanii erau mai numerosi: de multe ori, ei au re-
usit sd-1 alunge pe invatatorii aromani. Dupd o vreme, tabara
grecomana era invinsa si se revenea la situatia initiald, dar a-
cest lucru se Intampla numai in localitétile in care pro-romanii
erau majoritari. S& retinem cd, in acea perioadd, Macedonia se
afla sub stapanirea Turciei, a carei putere era in declin.

Grecia urmarea sa obtind o parte cat mai mare din Ma-
cedonia, desi 1n aceastd regiune grecii erau minoritari. Din
aceastd cauzd, ei urmareau si-i grecizeze pe aromani. Tactica
stabilitd de consulul grec din Salonic spune multe: ,, trebuie sa
sprijinim introducerea si raspandirea limbii grecesti in targu-
rile si in randul pastorilor transhumanti aromani..., trebuie
depusa toata energia pentru ca atdt comitetele din Romdnia,
cdt si oamenii politici romani sa fie convingi ca in Macedonia
nu exista nici un romdn, cd incorporarea elinoviahilor din Ma-
cedonia in statul romdn nu este numai fizic imposibila, ci si
irealizabila...(Peyfussl,p.51).

Propaganda greaca evita sa recunoasca faptul ca in
Macedonia, grecii nu au fost niciodatd autohtoni. O spune
M.Pinetta, consulul italian la Monastir: ,,inainte si dupa era
crestind, In istorie nu se zareste nici o urma de dominatie
politica si de colonizare greceasca in Macedonia, cu exceptia
porturilor maritime” (Carageani,p.239). Dacd nu au existat din
vechime, nu aveau dreptul sd afirme ca aromanii sunt greci.

Se lansau neadevaruri referitoare la numarul aromanilor
din Macedonia. Spre exemplu, Janna Stephanopoli a editat o
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brosurd din care rezulta ca sunt foarte putini aromani: ,, Au tre-
cut zece ani peste visele lui A. Margaritis... (El) a avut la dis-
pozitie visteria romdneasca §i ce a obtinut? O simpla suspen-
dare temporara a fatalei elenizari, inevitabila pentru cele cdte-
va mii de cutovliahi” (Carageani,p.156). Cert este cd nu era
vorba numai de cateva mii, dar scopul era sd-i deruteze pe aro-
mani, sa le induca ideea ca, in final, actiunea lui Margarit nu va
avea nici un viitor.

Mai grav, pe langd propaganda mincinoasa, grecii au
utilizat intimidarea si forta. Un dragoman grec i-a amenintat pe
locuitorii din satul Baiasa care i-au alungat pe invatatorii greci:
Lfiti atenti, pentru ca eu am ordin sa va comunic din partea
Guvernului elen ca, daca veti continua... vom face ca teritoriul
vostru sd fie invadat de doua sute de banditi care... nu o sa va
lase nici piatra pe piatra, asa ca va trebui sa alegeti, sau veti
deveni greci sau vefi fi complet distrusi”(Carageanip.48). In
aceste conditii, aromanii, de teama, nu-si mai lasau copiii la
scolile romanesti, numeroase asasinate fiind comise ,,cu
complicitatea autoritatilor elene si a clerului” (Carageani,p.185).

Odata cu cresterea miscarii nationale a aromanilor s-au
intensificat si actele de violenta ale bandelor teroriste ale antar-
tilor greci: . In numeroase comune s-a ajuns la ciocniri reale
intre partidele nationale pe de o parte si grecofile pe de alta;
Bandele grecesti au inceput sa lupte... in toamna anului 1904.
Invatdtori, preoti si notabili aromdni au fost atacati prin
surprindere, batuti sau amenintati cu moartea daca refuzau sa
renege ideea nationala” (Peyfussl,p.66,86).

Actiunile teroriste erau organizate de armata greaca. Ele
erau ,, conduse de ofiteri sau de fosti ofiteri ai armatei grecesti...
Pentru a-i teroriza pe acei aromani care revendicau drepturi
culturale in scoald si in bisericd, aceste bande n-au ezitat sa
ucida sute de aromani”(Carageani,p.36). De multe ori, garzile
turcesti se faceau ca nu observa. Poate cd nu-i favorizau nici pe
greci, dar 1i ldsau pe crestini sa se razboiasca intre ei.
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Alaturi de greci, erau partasi la asasinate si aromanii
grecomani, fapt ce-1 determina pe Take Ionescu, prim-ministru
al Romaniei, care cunostea bine situatia, sa afirme: ,, Cutoviahii
romdnizati... nu au vrasmasi mai implacabili decat pe cutovla-
hii sau albanezii grecomani” (Trifonl,p.335).

Nici aromanii din tabara nationalistd nu s-au ldsat mai
prejos. Cele doud tabere se acuzau intre ele. Un fost grecoman
povesteste cum a trecut in cealaltd tabara, dupd ce a vazut
tenacitatea cu care unii aromani afirmau ca nu sunt greci: ,, Ori-
cat de mare ar fi faima Greciei, eu multumesc lui Dumnezeu ca
m-a facut armdan si voiu sa traiesc arman ca i parvintii mei”
(Trifonl,p.271). Nu toti gdndeau ca el.

Multi armatoli aromani erau derutati, astfel cd unii
dintre ei au inceput sa lupte pentru interesele lor personale,
devenind clefti (hoti), care atacau numai pentru jaf, ca si alba-
nezii. G.Weigand prezintd cateva exemple de talharii repro-
babile comise de aromani in acea vreme (cf. Weigand,p.213).

Actiunile de impotrivire venite din partea Greciei au
fost sustinute permanent de Patriarhia ecumenica. Dupa ce s-a
semnat iradeaua din 1905, patriarhul Ioachim al Ill-lea , s-a
dus in persoana la marele Vizir pentru a protesta” si pentru a
., ruga Poarta sa ocroteasca drepturile vechi de sute de ani, sa
stavileasca influentele straine si sa restabileasca vechea ordi-
ne acum compromisa’’. Patriarhul sustinea atunci o ideea falsa:
LU avea cdtusi de putin cunostinta despre existenta vlahilor
pomeniti in iradea”(Peyfussi,p.91,92), Dupa parerea sa, vlahii
nici nu existau Tn Balcani!

Mentionez ca, anterior, sarbii si bulgarii beneficiasera
chiar si de independenta religioasa. Pozitia Greciei era incorec-
td, mai ales ca Intre biserica romana si cea greaca nu existau
diferente dogmatice (Peyfussl,p.92). Grecii evitau lupta cu sar-
bii si bulgarii, deoarece acestia eru mai numerosi.

Grecia nu putea recunoaste o etnie aparte a aromanilor,
deoarece in aceastd situatie nu ar fi avut nici o justificare sa
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revendice teritoriile din Macedonia locuite de aromani: ,, Exa-
sperarea grecilor din pricina acestei iradea s-a materializat
intr-o brutala campanie terorista... intrucdt partida greceasca
din Macedonia era constituita in cea mai mare parte a ei din
oameni apartinand grupului etnic aromanesc”(Peyfussl,p.93).
Grecii is1 doreau ca propaganda roméaneasca sd nu reuseasca.

In lupta dusi impotriva antartilor, aromanii erau infratiti
cu bulgarii. Multe aspecte din aceste lupte precum si despre
atmosfera existentd in Macedonia in primii ani ai secolului al
XX-lea se gasesc in insemnarile armatolului Cola Nicea, in-
semndri recuperate si reconstituite de Nicolae Caratana, dupa
cum recunoaste si istoricul N.Cusa care le-a publicat: ,,acest
jurnal este de fapt opera lui N.Caratana”, care 1l iscodea pe
Cola Nicea ,,cu intrebari si precizari suplimentare, reusind
astfel sa completeze jurnalul tinut de revolutionar intr-o forma
confuza si cu o fraza intortochiata”(Cusal,p.51).

Din acest jurnal aflam ca scopul urmarit de antarti era
grecizarea Macedoniei. Inainte de a fi spanzurat de aromani,
capitanul grec Tellos Agras a recunoscut: ,,Elementul grec fiind
intr-o ingrijordatoare minoritate, trebuie sa desfiintam din
punct de vedere national pe bulgari, pe vilahi, pe albanezi. La o
eventuala prabugsire a imperiului otoman, noi nu putem re-
vendica Macedonia, atdta timp cdt suntem minoritari... Lupta
cu turcii o vom incepe abia dupa grecizarea populatiei”
(Cusal,p.64). Pentru aromani, cea mai dureroasa afirmatie a lui
T.Agras ramane viziunea pe care a avut-o la proces: ,,Marii in-
vinsi veti fi voi, cutovlahii” (Cusal,p.84). Se pare cd a avut
dreptate. Chiar dacd aromanii n-ar fi luptat pentru romanism si
ar fi ramas greci, tot Invinsi ar fi fost, ar fi devenit greci.

Atrocitatile sdvarsite de antartii greci rezultd si din
corespondenta diplomatica si presa vremii care relateaza sute
de crime si distrugeri de bunuri ale aromanilor. Mentionez aici
numai memoriul lui P.Papazisu, fost institutor, adresat Minis-
terului de Externe al Romaniei in care se arata, ,, ceea ce romd-
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nii patimesc pe plaiurile batranului Pind: curge sange, vaduve,
valul rusinii la fete, case pustiite”(Zbuchea,p.105).

Toate acestea se intdmplau deoarece Grecia isi dorea
realizarea acelei megalo idee, (marele ideal) ce urmarea extin-
derea teritoriului sdu pand dincolo de Constantinopol si nu
pentru ca ar fi avut o simpatie deosebita pentru aromani sau o
dorinta sincerd de a-i ajuta.

In aceste conditii, Romania, pe lang3 intensificarea acti-
vitatii diplomatice 1n tarile europene, a dispus masuri economi-
ce contra Greciei, ca in final sa se ajunga chiar la ruperea ofi-
ciala a relatiilor cu Grecia la data de 13 iunie 1906, pentru o
perioada de cinci ani (cf. Peyfuss2,p.179).

Comentariu

Este posibil ca aromanii grecomani sa nu fi avut sen-
timentul ca sunt greci, dar au trecut de partea Greciei, deoa-
rece aveau nevoie de o patrie. Ei s-au lasat manipulati de au-
toritatile grecesti si de Patriarhia ecumenica, deoarece, terito-
rial, erau mai aproape de greci decat de romani si au realizat ca
nu isi vor putea fauri un stat al lor autonom. Alti aromani au
vazut in Romania o alternativa la politica de grecizare.

Pentru alegerea fiacuta atunci, nu ar trebui sa fie con-
damnati nici unii, nici altii. Totusi o precizare se impune: nu pot
fi exonerati de vinovitie cei care au folosit forta, au comis jafuri
si crime pentru a-si impune ideile proprii. Acestia au fost, n pri-
mul rdnd, grecomanii care s-au aldturat antartilor greci si au
folosit teroarea contra fratilor lor, cealalaltd parte fiind nevoita
sa riposteze pentru a se apara.

Propaganda Greciei a fost mult mai puternica, deoarece
dupd cum a recunoscut si cdpitanul Agras, grecii, nefiind au-
tohtoni in Macedonia, erau interesati sa-i determine pe aro-
mani sd se declare eleni, aceasta fiind singura posibilitate a
Greciei de a emite pretentii teritoriale in Macedonia. Grecii s-
au impus folosind forta, dar si cu sprijinul Bisericii.
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2.3. Tragicul an 1913

La inceputul secolului al XX-lea situatia din Balcani era
foarte tulbure. Profitdnd de declinul puterii turcesti, statele Bal-
canice au declangat in regiune cele doud razboaie din 1912 si
1913 care ,,au dus la realizarea obiectivelor tintite de unii con-
ducatori politici din Balcani inca din secolul al XIX-lea, care
insd, nu au tinut cont de mozaicul multietnic” din regiune (Co-
man,p.133). Au rezolvat problemele lor, nu si ale aromanilor.

Ostilitatile s-au incheiat prin semnarea Tratatului de la
Bucuresti din anul 1913 prin care Macedonia a fost impartita
intre statele beligerante. Desi la tratativele purtate Romania a
avut o influentd importanta, avand chiar un rol de arbitru intre
partile implicate in conflict, ea nu a urmarit sd giseasca o
rezolvare favorabild pentru aromani: ,.Bine pentru unii, rau
pentru altii, chestiunea macedoneana a fost rezolvata... statele
balcanice si-au impartit ultimile posesiuni ale Imperiului
Otoman. Nu insa si chestiunea aromana” (Trifon2,p.62).

Si aceasta s-a Intamplat, desi ,,situatia a fost monitori-
zata cu atentie inca din toamna anului 1912 de catre membrii
Ligii pentru Uniunea Culturala a Tuturor Romanilor si cei ai
Societatii de Cultura Macedo-Romana” care ,,au atras atentia
inca odata, opiniei publice din tara si de peste hotare asupra
situatiei si drepturilor legitime” ale aromanilor. In aceasti peri-
oada s-a redactat memoriul intitulat Macedonia macedonenilor
prin care s-a solicitat ,,autonomia macedoneand, in care toate
nationalitatile sa aibe aceleasi drepturi §i indatoriri”’. S mai
notam ca ,,La inceputul anului 1913, o delegatie a aromanilor
din Bucuresti pleaca intr-un turneu european pentru a sustine,
in fata cercurilor politice din marile capitale” situatia aromani-
lor. (Coman,p.133,135). Totusi, nu s-a obtinut niciun rezultat.

Guvernul roman se lauda ca ,,a reusit sa asigure res-
pectarea drepturilor macedo-romdnilor”, in realitate, dupa a-
firmatiile lui V.Arion, ,,in textul tratatului de la Bucuresti nu e-
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xista nimic despre romanii din Macedonia, schimbul de note
dintre guverne nefiind suficient, nici sigur” (Zbuchea,p.179).

Nu numai cd aromanii nu au castigat nimic, dar au
pierdut si ce au avut pana atunci, deoarece in urma intelegerilor
convenite, teritoriile in care locuiau ei au fost impartite intre
celelalte state din Balcani: Grecia, Albania, lugoslavia si Bul-
garia si, odata cu teritoriile, au fost Tmpartiti si aromanii. Este
adevarat cd statele implicate si-au luat obligatia de a acorda
autonomie scolilor si bisericilor pentru aromani, dar ele nu si-
au respectat promisiunile. Dupa cativa ani, toate scolile roma-
nesti au fost inchise (c¢f.Cardula,p.151).

Prin Tmpartirea Macedoniei, aromanii au fost separati
prin granite riguroase care le-au ingreunat deplasdrile de care
se bucurasera pana atunci. Aceastd nedreptate este recunoscuta
si de N.lorga care aprecia ca, ,,la inceputul veacului ar fi fost
unele posibilitati pentru crearea unei Macedonii autonome in
care sa fie asigurat un statut national si pentru romdni” si ca,
sodatd cu razboaiele balcanice, autonomia Macedoniei s-a
inecat pentru toate timpurile”(Zbuchea,p.180). Se vorbeste de
Macedonia, deoarece Tesalia si Epirul erau deja in statul grec.

Cu multd amaraciune, G.Murnu scria in 1914: ,nu pu-
tem sa nu exprimam aici nemarginita durere a sufletului nos-
tru, ca fratii nostri din Macedonia au de trait zile cu mult mai
amare decdt in trecut. Slabiti, in urma impartirii lor intre patru
State si avand sa lupte cu administratia unor popoare soviniste
si inveninate de ura si dusmanie seculara, rezistenta lor devine
mai anevoioasd i izbanda lor, o problema grea pentru ziua de
maine” (ArmEu, nr.2/2013, p.10).

Dupa patru ani de la semnarea pécii, Dem. Abedeanu
scria un trist adevar: ,,Romdnia trebuie sa fie vigilenta si sa re-
pare gresala din 1913, cind a semnat sentinta de moarte a
aromanilor... Atunci, reprezentantii Romdniei beti de glorie ca,
in sfarsit glasul Romaniei a fost ascultat, s-au multumit sa ne
vanza ca o marfa de schimb” (Cardula,p.151-152).
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La situatia creatd se referd si istoricul Enache Tusa:
,, Aromdnii erau pusi in fata unei dure realitdti care se mani-
festa in decimarea turmelor de oi. Transhumanta nu se mai
putea practica ca pe vremea otomanilor: acum muntele era al
unei tari iar valea apartinea altei tari. Cu pasaportul nu hra-
neai oile, asa ca aromdnii au inceput sa cumpere mogsiile
beilor turci care plecau in Asia Mica. De acolo va veni, insa,
dezastrul...” (Tusa,p.456). Pentru trecerea granitelor erau nece-
sare cheltuieli suplimentare pentru pasapoarte si taxe vamale.
Dezastrul la care se referd E.Tusa avea sd apara mai tarziu, in
anul 1923, ca urmare a Tratatului de la Lausanne prin care s-au
stabilit granitele dintre Grecia si Turcia. Urmare a prevederilor
acestui tratat, au fost adusi din Asia Mica, la schimb cu turcii
din Grecia, circa 1,5 milioane de greci care au fost impropri-
etariti Tn Macedonia, limitdnd astfel drepturile de proprietate
ale aromanilor asupra terenurilor.

Din pacate, Tratatul din 1913 a fost o solutie nefavora-
bild pentru aromani, fapt pentru care statul roman a fost acuzat,
dupa cum se va vedea din relatarile care vor urma. Acum, ,,nu
se poate schimba istoria, oricdt ar fi fost ea de nedreapta sau
de neconvenabila, pentru unii ori pentru altii” (Boia, p132).

Istoria a fost nedreaptd numai cu aromanii, numai ei au
iesit in pierdere, desi la tratativele de la Bucuresti negociatorii
au fost, fie aromani (Eleftherios Venizelos), fie cu radacini aro-
mane (Nikola Pasici si Titu Maiorescu) (cf-Cardula,p.151).

Comentariu

Este o certitudine faptul ca in anul 1913, prin impéartirea
aromanilor intre mai multe state, s-a produs cel mai mare riu
poporului aromén, deoarece, prin divizare, s-a pierdut ultima
ocazie pentru infiintarea, in viitor, a unui stat al lor, autonom.
Desi Romania, in calitate de mediator al Tratatului, a fost acu-
zatd cd a permis aceasta divizare, sunt convins ci nu se putea
impiedica impéartirea Macedoniei. Am in vedere faptul ca partile

91



implicate in conflict 1si doreau sa obtind un teritoriu cat mai
mare din Macedonia si nu ar fi cedat nici o palma de pamant de
dragul aromanilor. Formal, pentru a-si realiza scopurile, toate
statele s-au angajat sa permitd functionarea scolilor si biserici-
lor in limba romana. Nici tarile europene nu si-au facut proble-
me 1n a sprijini un popor mic, precum aromanii.

Probabil ca aromanul Eleftherios Venizelos, prim-
ministrul Greciei, a fost multumit cd cea mai mare parte a
aromanilor a ramas intre granitele statului grec. El se simtea
grec si 11 socotea greci si pe aromanii din Macedonia, asa cum,
in anul 1881, tot greci au fost considerati si aromanii din sudul
Epirului si din Tesalia, inclusi in componenta statului grec.

In situatia creata dupa anul 1913, aroménii au fost ne-
voiti sa lupte in razboaiele care au urmat, alaturi de greci, sarbi
sau bulgari, de multe ori razboindu-se intre ei. Tragic, dar poa-
te cd aceasta este soarta popoarelor mici care nu au reusit sa-si
constituie un stat propriu.

2.4. Evolutii ulterioare

Chiar inainte de izbucnirea razboaielor balcanice, frun-
tasii aromanilor, avand de acum formatd o constiintd nationa-
la, si-au dat seama ca idealurile lor nu s-au realizat si cd nu se
vor putea realiza fard existenta unui stat propriu. La aceasta
concluzie au ajuns si datoritd politicianismului si coruptiei din
Romania, unde liberalii si conservatorii se acuzau reciproc pen-
tru neasigurarea fondurilor alocate scolilor din Balcani. Sumele
alocate erau insuficiente, deoarece, uneori, ele erau deturnate,
platindu-se salarii ,,unor persoane care nu predau nimic,
pentru ca scolile... existau doar pe hartie”’(Carageani, p.151).

Reprezentantii aromanilor si guvernantii romani au a-
preciat gresit situatia, optand pentru ,,pdstrarea statu-quoului
teritorial prin continuarea existentei frontierelor otomane pana
la Marea Adriatica”. Asa se explicd si faptul ca ,,in timpul
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primului razboi balcanic o serie de (a)romani... au sprijinit pe
otomani” (Zbuchea,p.109).

O atitudine asemandtoare aveau si albanezii, astfel ca
aromanii, in paralel, cdutau si o apropiere de Albania. Ideea
unei prietenii cu albanezii era mai veche, datand de la inceputul
perioadei de ocupatie otomana, chiar daca, ulterior, au existat
numeroase conflicte cu albanezii musulmani. Exista credinta ca
aromanii ,,au fost atdat de apropiati de albanezii crestini incdt
exista o zicala sdrbeasca care spune ca vlahul cu albanezul
sunt frati” (Djuvara,p.126).

In activitatea sa, si A.Margarit incercase o apropiere de
Austo-Ungaria, care sprijinea Albania in lupta dusa contra gre-
cilor si a bulgarilor. El vedea rezolvarea problemelor aroma-
nilor prin infiintarea unui stat Albano-Macedonean. In acest
scop a publicat, incd din 1880, o proclamatie cétre poporul
albanez prin care ,,grecii erau calificati drept invadatori stra-
ini, veniti din Fenicia iar caracterul numeric majoritar al alba-
nezilor si al aromdnilor din Albano-Macedonia era scos in
evidenta” (Peyfussl,p.62).

In perioada 1913-1919, reprezentantii aromani au reluat
ideea constituirii unui stat comun cu albanezii. S-au organizat
reuniuni, au aparut articole in presi, etc. In timpul Conferintei
de pace din 1919, o delegatie formatd din aromanii G.Murnu,
[.Valaori si N.Papahagi au facut mai multe demersuri in cateva
capitale europene si au solicitat, dupa modelul Elvetiei, ,,cre-
area unui canton (a)romdnesc care putea fi alipit... noului stat
al Albaniei” (Carageani,p.244). Cererea lor nu a fost luatd in
considerare de catre Marile Puteri.

In paralel cu actiunile de faurire a unei autonomii aro-
mane impreund cu albanezii, s-a reactivat si varianta Infiinta-
rii acelei Macedonii a macedonenilor despre care am relatat
mai sus. S-a ajuns la aceastd solutie deoarece s-a constatat ca,
oricum s-ar fi impartit teritoriul, nu s-ar fi putut evita nedrep-
tatile care ar fi dus la noi dispute. Era necesara existenta unui
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singur stat pentru toate etniile, deoarece diversele natiuni ,,se
amesteca imprastiati cum sunt... intr-o incdlceala de nedes-
curcat, se separa aici pentru a se regdsi §i a se reintdalni mai
departe... adeseori stabiliti astfel incdat in anumite locuri for-
meaza mozaicuri cu adevarat bizare” (Zbuchea,p.114). Totusi,
dupa 1913, ideea unei Macedonii autonome era nerealizabila.

Pentru aromani ideea era o solutie de compromis, in
conditiile in care, cei mai multi dintre ei nu erau in Macedoni-
a, astfel ca prin ,,crearea unei Macedonii autonome nu s-ar fi
rezolvat intru totul problema aromanilor.., multi ar fi ramas in
afara granitelor acestei provincii”(Carageani, p.244).

Nici oficialitatile de la Bucuresti nu au agreat constitu-
irea unui stat multietnic In Macedonia si nu i-au sprijinit pe
aromani la Conferinta de pace de la Paris din 1919. Atunci Ro-
mania nu a sprijinit delegatia aromanilor in fata Marilor Puteri,
fiind interesatd mai mult de rezolvarea problemei Transilvaniei,
pentru recunoasterea Unirii, prin care s-a constituit Romania
Mare si nu de problemele aromanilor (c¢f.Zbuchea,p.1835).

De fapt, dupa semnarea Tratatului de la Bucuresti din
1913, niciun stat nu era interesat sd revind la ideea unei Mace-
donii unite. Grecia nu-si dorea o Macedonie independentd, ea
deja acaparase o parte destul de mare, desi in aceastd regiune
,,grecii erau, in mare parte, aromani” (Trifonl,p.308).

Pentru Intelegerea corecta a situatiei aromanilor trebuie
amintit si de razboiul greco-turc dintre anii 1919-1922, in urma
caruia Grecia a ,,trebuit sa semneze un acord ce viza un schimb
de populatie cu Turcia... Se estimeaza ca aproximativ 1500000
de greci si 400000 de musulmani... au fost afectati de aceste
masuri” (Coman,p.142). Acest schimb de populatii avea sa
influenteze in mod nefavorabil situatia aromanilor.

Dupa ultimul razboi mondial, C. Papanace, aflat in exil,
a reluat ideea constituirii unei Macedonii independente, organi-
zata dupd modelul cantonal, in mare parte descentralizat, exis-
tent in Elvetia. Din cauza instaurdrii comunismului, el isi dorea
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,,crearea in Europa a unui spatiu izolat intre sferele de influ-
enta sovietica §i americand, spatiu care sa amortizeze acutele
diferente intre cei doi colosi si sa le arbitreze in vederea men-
tinerii echilibrului mondial ”(Papanal,p.55).

Papanace era convins ca: ,,singura solutie era crearea
Federatiei statelor balcanice in climatul autohtonismului si pe
principiul libertatii si egalitatii popoarelor” (Papanal,pl21).

In acest scop, a intocmit numeroase memorii citre mai
multe organizatii internationale, inclusiv la ONU, solicitand
drepturi pentru poporul aroman printr-o ,, unificare balcanica
ce urma sa preceada in viziunea sa ,,Statele Unite ale Europei
(Zbuchea,p.260). Nimeni nu l-a luat in considerare.

Comentariu

Sunt de acord cu cei care afirmd ca reprezentantii aro-
manilor au facut eroarea de a caduta rezolvarea problemelor lor
in conditiile mentinerii Imperiului Otoman, intr-o perioada in
care acesta isi trdia ultimile clipe si nu avea nici o influenta.

Ideea de constituire a unui stat multietnic, acea Mace-
donie a macedonenilor, dupa anul 1913, era nerealizabila de-
oarece celelalte state cizusera deja de acord, prin tratative, pen-
tru impartirea Macedoniei. Nici un stat nu ar mai fi renuntat la
un teritoriu obtinut, pentru a fi cedat aromanilor. Din aceleasi
considerente, nu era viabild nici solutia constituirii unui canton
aromanesc alipit la statul albanez, grecii n-ar fi renuntat la Te-
salia si Epir, regiuni in care aromanii erau majoritari.

Prin ambele solutii nu s-ar fi putut elimina nedreptétile,
deoarece grecii, sarbii, bulgarii, albanezii si aromanii ar fi ra-
mas in continuare Tmpartiti in doud sau mai multe state. Ori-
cum, aranjamentele ar fi trebuit facute in timpul tratativelor de
pace din 1913, deoarece dupa incheierea pacii orice Incercare
de a rezolva ceva in favoarea aromanilor era sortitd esecului.
Problema era dificil de rezolvat si Roméania nici nu a incercat
sd giseascd o solutie. In final, ultimul cuvént l-au avut Marile
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Puteri ale Europei, care, prin hotdrarile luate la Conferinta de
Pace din 1919, nu au tinut cont de dorintele aromanilor, un
popor putin numeros si imprastiat printre celelalte neamuri.

Cu atat mai mult, nu am putut intelege dorintele utopice
ale lui C.Papanace, lansate dupd incheierea celui de al doilea
Razboi Mondial, atunci cand in Europa de sud-est se instalase
deja comunismul si ,,chestiunea aromaneasca” a devenit tabu.

2.5. Emigrarea in Cadrilater

La scurt timp dupa ce aromanii au fost Tmpartiti Intre
cele patru state din Balcani, a urmat o noua divizare a lor. Dupa
anul 1925, o parte a aromanilor din Macedonia au parasit locu-
rile de bastind si s-au stabilit in Cadrilater, numit si Dobrogea
Noua, teritoriu luat de Romania de la bulgari in anul 1913.

Cei care au ales sa vina in Cadrilater au fost determinati
de inrautatirea situatiei lor: ,, Teroarea greceasca din perioada
1905-1908... s-a soldat cu uciderea a sute de aromdni”. Nu nu-
mai din cauza presiunilor antartilor greci au avut de suferit aro-
manii. Dupa 1913, fiecare stat din Macedonia ,,aplica o politi-
ca dura la adresa minoritarilor, astfel ca aromanilor le era
teama sa-si decline obarsia” (Negoita,p.237,239).

Aromanii au primit lovitura de gratie dupa razboiul gre-
co-turc din anii 1920-1922, deoarece li s-au restrans suprafetele
de care beneficiasera inainte pentru practicarea pastoritului:
,cca 1,5 milioane de greci au fost nevoiti sa paraseasca Asia
Mica..., refugiindu-se intre granitele statului national grec.
Majoritatea au fost colonizati in Tracia si mai ales in
Macedonia, in zonele compact (a)romanesti, a caror caracter
etnic a fost astfel substantial modificat” (Zbuchea,p.190).

Autoritatile elene au urmarit cresterea numarului grecilor
din regiune pentru a accelera procesul de grecizare a aromani-
lor: ,,In Grecia veche au fost instalati numai 10% din refugiati
iar in Macedonia greceasca, restul de 90%” (Cusa2,p.141).
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Grecii au comis multe abuzuri: ,,Au fost ocupate abuziv
hoteluri, case si proprietdti, orasele si targurile prospere au
fost inundate de multimea de refugiati greci... locuintele aro-
manilor au fost ocupate cu forta si avutul fiecarei gospodarii a
fost expropriat fara nici un fel de act legal ”(Tusa,p.450).

Din aceste cauze unii aromani au solicitat emigrarea in
Romania. ,,Primii pionieri ai colonizarii vor fi aromdnii din Ve-
ria, care, in luna februarie 1922, intr-un memoriu adresat revi-
zorului scolilor din Macedonia, au sondat intentiile Bucures-
tiului de a accepta o eventuala stabilire a aromdnilor in tara.
Documentul a fost reluat in 1923... adresat unor personalitati
ale vietii politice si culturale din Romania. Autoritdtile de la
Bucuresti nu pareau a fi interesate de problema emigrarii aro-
manilor” (Negoita,p.240),

Dupa opinia lui E.Tusa ,, Aromanii ar fi plecat si dezor-
ganizat deoarece nu mai puteau trdi in locurile de bastina stiut
fiind faptul ca fenomenul emigrarii nu era ceva nou la aro-
mani”(Tusa,p.451).

Aceastd idee rezulta si din studiul lui Vasile Musi: ,,cei
hotardti sa emigreze, in conditiile in care nu mai puteau sa
traiasca in locurile de bastina, oricum ar fi emigrat, cu sau
fara vreun sprijin, mai ales ca acest fenomen nu era nou prin-
tre ei, un exemplu in acest sens fiind coloniile acestora din Sta-
tele Unite ale Americii”(Coman,p.146)

Aromanii ,,au organizat un Congres la Veria” unde s-a
decis ,,emigrarea in masa a aromdnilor” (Negoita,p.241).

Unii intelectuali s-au opus emigrarii. Spre exemplu Si-
meon Mandrescu, presedintele Societatii Grai Nou, era de parere
cd: ,,nu emigrarea trebuie sustinuta ci acele demersuri pe langa
autoritdtile de la Bucuresti, care sa ia masurile necesare pentru a
pune capat prigoanei la care sunt supusi confratii din Grecia”
(Coman,p.146). Astfel de opinii au exprimat, printre altii,
G.Murnu si I.Valaori, care considerau ca parasirea Macedoniei
este contrard intereselor generale ale aromanilor.
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Totusi aromanii si-au urmarit interesele personale, au
ales emigrarea. La inceputul anului 1925 a sosit la Bucuresti o
delegatie formata din 14 celnici aromani, condusa de Gh.Celea.
Solicitarile delegatilor au fost respinse categoric la Ministerele
de Externe si Finante ale Romaniei. (¢f.Cusa2,p.134 si urm.)

Unele promisiuni s-au obtinut numai de la A.Constan-
tinescu, ministrul agriculturii, probabil impresionat fiind de ba-
tranul celnic Iancu Cepi, care nici nu stia romaneste: ,,7u mana
ta sadi bana noastra, i na lia tu Rumdnie i na aruca tu amari”’
(Cusa2,p.141). (in mana ta sade viata noastra, ori ne iei in Roma-
nia ori ne arunci in mare). In final, dupa multe alte insistente, Gu-
vernul Romaniei a fost de acord cu colonizarea solicitatd. Re-
zultd ca emigrarea n Cadrilater nu s-a facut din initiativa Ro-
maniei, cum se afirma in prezent de catre unii aromani.

Desi, la inceput, s-a apreciat ca din cauza apropierii de
limba romana, dar si din cauza Intreruperii legaturilor cu comu-
nitatile de origine, aromanii din Romania vor fi asimilati mai
rapid, acest lucru nu s-a intdmplat. O dovada in acest sens o
constituie numarul mare al operelor literare de calitate aparute
aici in aromand, chiar si Tn epoca comunista: ,,sentimentul de
apartenenta la o comunitate distincta a dainuit si ei si-au con-
servat limba uneori mai bine decdt comunitatile de care s-au
separat plecand in Romania” (Trifonl,p.473).

Situatia a fost diametral opusd in Balcani: In Grecia
si in Albania, in Bulgaria si in fosta lugoslavie, elementul aro-
mdnesc nu a prezentat, timp indelungat, decdt foarte putin
interes sau niciun fel de interes... intr-o tara precum Grecia,
tard in care se afld o bund parte a populatiei aroménesti ™ si

™ Dupa cercetarile lui Thede Kahl, in prezent numarul aromanilor
din Balcani se apreciaza la 300.000 in Grecia, 100.000 in Albania, 25.000
in R.Macedonia si 4.000 in Bulgaria, cu o nota pentru R.Macedonia unde
unii aromani de acolo afirma ca ei ar fi 80.000. (cf.Gica, pp. 45, 50, 60, 72).
Sunt numai pareri, numarul exact al aromanilor nu s-a stiut niciodata si este
greu de estimat si in prezent.
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unde s-au ndscut atatia scriitori aromani, productia literara
aromdneascd a fost intotdeauna marginald” (Trfl,p.51,64). In
Balcani, dupa anul 1945, scolile romanesti au fost inchise si in
perioada care a urmat nu s-a scris deloc in limba aromana.

In Cadrilater aromanii s-au simtit romani si s-au pus la
dispozitia Romaniei. ,,Daca romdnii din Vechiul Regat au fost
speriati de incursiunile comitagiilor (ale luptatorilor bulgari) si
au sfarsit prin a pleca din Cadrilater, aromanii in schimb au
ramas, s-au organizat si au luptat”(Tusa,p.463).

Atat aromanii care au venit in Romania, cét si cei care
au ramas in locurile de bastind au avut de suferit. In Roménia
el au fost nemultumiti deoarece autorititile romanesti nu si-au
respectat promisiunile. Inca din acei ani, N.Iorga, de la tribuna
Parlamentului, deplingea situatia in care au ajuns aromanii in
Cadrilater, dupad ce, mai intdi, a avut multe cuvinte de lauda
pentru ei: ,,oameni care au dat in civilizatia nationala propor-
tional infinit de mult, oameni care sunt..., cu mult mai destoi-
nici decat noi; nu exista unul din ei care, pus in orice situatie,
sd nu fie in stare a se descurca, sunt marii creatori de cultura
din toata Peninsula Balcanica, si pe oamenii acestia i-am
smuls de la casele lor,; i-am transportat pe pamdnt romanesc,
din neagricultori i-am facut agricultori, din oameni de oras i-
am facut oameni de sate, ne-am batut joc putin de sperantele
lor” (Tusa,p.465).

Situatia este recunoscutd si de istoricul Gh.Zbuchea:
,,Cert este ca o parte din cei veniti din Macedonia au fost ne-
multumiti, in majoritatea cazurilor pe buna dreptate, de atitu-
dinea autoritatilor romanesti. Asa se explica de ce, pe langa
alte cauze, un numar de romani macedoneni s-au integrat in
miscarea legionard dupa 1930 (Zbuchea,p.213).

Nici soarta celor care au ramas in Grecia nu a fost mai
bund. La sfarsitul ultimului razboi, aromanii de acolo, divizati
fiind, au fost implicati In razboiul civil. Unii s-au atasat fortelor
democratice, altii celor comuniste, ajungandu-se s se razboias-
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ca Intre ei. Dupd terminarea ostilitatilor, primii au fost decorati
de regimul regal pentru loialitate, ceilalti au fost arestati sau
deportati prin diverse insule, existdnd chiar apeluri de a fi
exterminati. (cf-Zbuchea,p.222-223). Sa mai adaugam si faptul
ca a existat si o perioada, in timpul dictaturii coloneilor, intre
anii 1967-1974, in care aroméana era interzisa complet.

Comentariu

Colonizarea aromanilor in Cadrilater nu a fost o solutie
fericitd. Noua divizare a dus la diminuarea numericd a celor
ramasi in Balcani, (deja impartiti in mai multe state), la sldbirea
puterii lor de a actiona in viitor, chiar dacd pentru aromani, lu-
ati induvidual, a fost bine. S-a repetat ceea ce s-a intamplat de-
a lungul timpului, plecarea in diaspora pentru un trai mai bun.

Colonizarea s-a facut la cererea aromainilor, deoarece in
teritoriile de bastind nu mai aveau conditii bune de trai. Ei nu au
fost influentati in niciun fel de statul roman. Din contra, acesta a
avizat colonizarea dupa mai multe interventii ale reprezen-
tantilor aromani si apoi a urmarit chiar limitarea numarului de
colonisti. Inainte de a parasi localitatile din Macedonia, multi
aromani au venit in Cadrilater, au vazut conditiile existente si
au hotdrat in deplind cunostintd de cauza.

In prezent sunt unele pareri din care rezultd ci stramu-
tarea aromanilor in Cadrilater s-a facut numai in interesul
statului roman, care isi dorea sa majoreze ponderea populatiei
de origine romaneasca in Cadrilater. Este adevarat ca si Roma-
nia a avut interes sd-i aduca, altfel nu ar fi aprobat colonizarea,
dar initiativa a apartinut, exclusiv, aromanilor. Cei care acuza,
pe nedrept, statul roman ca i-a manipulat pe aromani sa para-
seascd Macedonia pentru propriile interese ale Romaniei, nu
sunt informati, nu cunosc suferintele indurate acolo de aro-
mani, ororile comise de antartii greci, pagubele suportate de
aromani in timpul razboaielor balcanice si nici ca ajutoarele
umanitare primite, multe sau putine, au venit numai din partea
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Romaniei. Restrangerea suprafetelor pentru pasunat, dupa veni-
rea grecilor din Anatolia, a fost picatura care a umplut paharul.

Pe de altd parte, consider cd nu poate fi luatd in consi-
derare nici ideea sustinutd de alte persoane, cd aromanii au ve-
nit in Roméania numai din dorinta de a-si pastra limba. Adeva-
rul este cd prioritate a avut interesul aromanilor de a-si asigura
un trai mai bun, asa cum altii au plecat in multe alte locuri.

Din relatarile persoanelor in varsta, am aflat ca aroma-
nii erau multumiti de traiul lor din Cadrilater, chiar dacd unii
dintre ei au fost nevoiti sa tind piept comitagiilor bulgari care
isi revendicau Cadrilaterul. Acolo, in majoritatea localitatilor,
aromanii s-au asezat dupd cum erau grupati in satele pe care le-
au lasat in Macedonia. Numai ca, dupa 15 ani de la sosirea pri-
mului vapor, au fost nevoiti sa-si paraseascd din nou locuintele,
ca urmare a cedarii Cadrilaterului in septembrie 1940. A urmat
un nou refugiu, cu multe alte greutati. Aromanii, in cea mai
mare parte, au fost repartizati in judetele Constanta si Tulcea.
Aici, In Dobrogea Veche, au aparut alte nemultumiri. La ince-
put, aromanii s-au confruntat cu unele adversititi din partea
romanilor bastinasi, apoi, dupa instalarea comunismului, au
avut mult de regretat, in special, din cauza pierderii proprietatii
asupra pamantului, cu precizarea ca nu au fost numai ei cei
care au suferit, ci si romanii.

2.6. Atacurile grecilor au continuat

Grecia nu a uitat, mult timp, atitudinea Romaniei si,
prin vocea reprezentantilor aromanilor grecomani, a continuat
s-0 atace si dupd anul 1925. Iata cateva exemple:

In anul 1939, arheologul A.Keramopoulos, aromén din
Grecia, printr-un discurs rostit la Academia din Atena, a lansat
un atac dur la adresa Romaniei pe motiv ca aceasta i-a sprijinit
pe aromani. El afirma: ,kutoviahii sunt poate cei mai curati
dintre elini, fiindca erau cei mai putin expusi la amestec”
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(Papana2,p.75). Teoria lui a fost combatuta cu argumente filo-
logice si istorice de catre Th. Capidan la Academia Romana.

Desi a sustinut mereu cd aromanii sunt greci, prin Tra-
tatul de pace din 1913, Grecia a recunoscut etnia aromana:
»Guvernul grec va da bisericilor si scoalelor macedo-romane...
deplina libertate a functionarii in limba romdna” (Candrovl,p.
149). Apoi Keramopoulos a revenit la vechile teorii, fapt ce de-
monstreaza ca totul a depins de interesele politice de moment.

In realitate, aromanii nu au fost niciodata greci. Ei au
zZis sl zic si acum: ,,Buna seara si nu kalispera, buna ziua §i nu
kalimera, om si nu andros, apad, pdine, ficior, etc si nu nero,
psumi, ghios... Si numara: unu, doi, trei, patru, tinfi §i nu enas,
dhia, tria, tesero, pendi” (Candrovi,p.149).

Un alt aroman din Grecia, N.Katsanis a atacat interven-
tia Romaniei in Balcani: ,,la originea decaderii cutoviahilor se
afla, pe langa circumstantele istorice, propaganda romdneas-
cd.... numerosi vlahofoni, pentru a nu se identifica cu «romani-
zantiiy care vorbeau aceeasi limba cu ei, impun utilizarea ex-
clusiva a limbii grecesti in familiile lor si considera utilizarea
propriei limbi drept zadarnica si daunatoare” (Trifonl,p.442).

Initial aceastd idee a fost redatd de G.Weigand: ,,De
cand a luat fiinta miscarea nationald, procesul de grecizare pe
pamdntul grecesc s-a accelerat, deoarece, in timp ce odinioara
nu era nimic iesit din comun a vorbi armdneste, acum oamenii
evita intentionat sa mai vorbeasca aceasta limba” (Weigand,p.
311). Mai corect spus, procesul de grecizare exista, era inevita-
bil. Este posibil ca interventia Romaniei sa-1 mai fi accelerat,
dupd cum, este posibil ca grecomanii sa fi renuntat la limba lor,
din cauza terorii instalate atunci de statul grec.

Situatia de acolo s-a schimbat in a doua parte a secolu-
lui al XX-lea: ,,aromanii din Grecia nu sunt o amenintare pen-
tru stat si de aceea sunt folositi de greci pentru a demonstra a-
titudunea liberala fata de minoritatile lingvistice”(Kahl, p.58).
In realitate, aromanii s-au consolat, neavand alta solutie.
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Totusi manifestarile contra aromanilor ale unor extre-
misti au continuat. Spre exemplu, In 1984, ziarul Stohos scria:
»Unde ii intalniti pe acesti asa-zisi vlahi, - pe strada, la iarma-
roc, in birouri, la locul de munca, rupeti-le picioarele si smul-
geti-le limba! Aici e Grecia si ea apartine grecilor” (Can-
drovl, p.177). In Grecia, unii vor spune ca sunt cazuri izolate.

Cu siguranti, nu vorbim de cazuri izolate. In mod
repetat, sunt atacati aromanii din Romania. Ziarul Pontiki din
29 iunie 1984, a denigrat activitatea lui George Murnu care, in
trecut, s-a opus grecizarii aromanilor. Apoi a condamnat Aca-
demia Romana pentru faptul ca a reeditat cartea ,,Studiu cu pri-
vire la romanii de peste Dunare” a lui G.Murnu si pentru ca in
Romania se intentiona editarea ,,in limba cutoviaha a (unei)
antologii din poeziile lui M. Eminescu”. Autorul articolului
continud: ,, Gruparea cutoviahilor din Bucuresti a si innebunit
intrucat continud sa dea burse grecilor de origine cutoviaha”,
adicd aromanlor. Sunt pretentii absurde! Mai grav este faptul ca
astfel de atacuri ,,s-au repetat in acelasi ziar in 1985 si in 1986
si demonstreaza ca rasismul si sovinismul se manifesta chiar in
mass-media, fara ca guvernul grec sa condamne aceste accen-
te xenofobe” (Carageani,p,51 si nota 7,p.73).

Si in prezent grecii nu-i vad cu ochi buni pe cei din Ro-
mania. Kira lorgoveanu Mantu deplange incidentul petrecut la
adunarea popularda din 2011 de la Aminciu (Grecia): ,, Orga-
nidzatorilji ghinuira vinita armanjiloru ditu Arbinishii, di
Skopje, Bituli, ama nu adusira aminti di marea paree di ar-
manji ditu Rumunii. Zoe Carabash, cari avea-ndreapta vinita a
unui autobuzu, s-dusi la organidzatori shi-lj pldcarsi s-ghinu-
iasca shi FA (Fara Armaneascd) ditu Rumunii. Ama, aestd
normald tinjiseari, umineascd shi armaneascd, nu s-featsi. Ar-
manyjilji ditu Rumunia avea bdtutd cali lungd”. (Organizatorii au
dat binete venirii aromanilor din Albania, din Skopie, Bitolia, dar nu
au pomenit de marele grup al aroméanilor din Roméania. Zoe Carabas,
care pregdtise sosirea unui autobuz, s-a dus la organizatori si i-a
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rugat sd anunte un bun venit si pentru Asociatia FA din Romania.
Dar acest normal respect, omenesc si aroménesc, nu s-a facut. Aro-
manii din Roménia au batut cale lungd). Din aceastd cauza
autoarea articolului s-a intrebat retoric: ,, Isturia nda-mpartsa
fara s-nd-ntreaba, ama ca tse nd-mpdrtsamu sh-noi?
"(ArmEu.nr.3/ 2013,p.12). (Istoria ne-a Tmpartit fard s ne-
ntrebe, dar de ce ne Tmpartim si noi?).

Thede Kahl sustine cd grecomanii isi mentin interesele
din trecut, ocolind adevarul istoric: ,,Lazaru isi exprima mira-
rea asupra faptului ca cercetatorii germani, chiar si acum, vad
in Weigand un cercetator de renume in ciuda faptului ca lega-
turile sale cu propaganda romdneasca sunt demult cunoscute”
(Kahl,p.86). Weigand nu a favorizat Roméania, dovada ca unii
reprezentanti ai aromanilor au oprit festivitatea de lansare a
cartii la Constanta, ca fiind o carte antiromaneasca.

Tot de la Thede Kahl aflam cd A.Lazaru denatureaza
spusele autorilor strdini, fara a le reda corect ideile, citandu-i
din memorie. De fapt, Lazaru nu 1i foloseste ca sursa pe Wei-
gand, Pouqueville, Haciu, Cavallioti, etc, care au alte opinii
decat cele ale sale (cf-Kahl,p.87-89).

Despre atitudinea aromanilor din Grecia a relatat si V.
Barba. La o intdlnire a aromanilor ce a avut loc in 1992 la Ti-
rana, delegatia din Grecia a pardsit sala atunci cand a luat cu-
vantul ambasadorul Romaniei, deoarece acesta a vorbit in ro-
maneste. Ei nu vor sa auda /imbd xeana (strdind), dar, in acelasi
timp, nu-si fac probleme atunci cind la intrunirile din Grecia, le
vorbesc aromanilor numai in limba greaca. (cf.Trifon2,p.168).

De fapt, ei nu vor sa auda nici limba aromana, ci numai
greaca. Este mentionat incidentul din anul 1999, atunci cand
Thede Kahl, unul din invitatii la Congresul Elenismului Vlaho-
fon de la Salonic, nu a mai fost lasat sa-si tind comunicarea
deoarece a inceput sd vorbeascd in aromana (Trifonl,p.471).
Aceste exemple dovedesc ca interesele politice sunt mult mai
puternice decat respectarea unor principii liberale.
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Comentariu

Era normal ca, dupa incetarea interventiei Romaniei in
Balcani si, mai ales, dupa colonizarea unei parti a aromanilor in
Cadrilater, atacurile grecilor sa inceteze. Unii si-au ales Grecia,
altii Romania, fiecare avand nevoie de o patrie a lor. Totusi
sentimentul de urd al politicienilor greci pentru romani fiind
prea puternic, s-a mentinut mult timp. S-a ajuns in situatia ca
unii aromani din Romania, sau diaspora, sd nu-si poata vizita
rudele din Grecia. Ei aveau interdictie, fiind acuzati ca ar putea
desfasura propagandd anti greceasca printre aromani. Grecia,
care se pretinde a fi o tara democrata, nu a putut uita faptul ca
interventia Romaniei in Balcani a zddarnicit pentru o perioada
de timp planurile lor de grecizare a aromanilor din regiune.

2.7. Aprecieri critice referitoare la pozitia Romdniei

Dupa mai bine de un secol de la interventia statului ro-
man in Balcani, se aud voci de blamare a Romaniei pentru mo-
dul in care a tratat problemele aromanilor. Desi au existat si o-
pinii favorabile, doud din aceste atacuri s-au auzit mai des:

2.7.1. Romania este condamnata cd nu a organizat in-
vatamdantul cu predarea in limba aromdnd ci in limba romana.

[atd o parere a lui Simion Mehedinti: ,,in loc sa le aju-
tam dialectul lor, i-am pus pe copiii aromdnilor sd citeasca
aceleasi carti ca §i in Bucuresti” (Trifonl,p.405).

Si M.Caragiu Marioteanu a apreciat cd interventia in
Balcani a statului roman a fost o eroare: ,, Romdnia... nu trebuie
sa mai repete gresala comisa acum mai bine de un secol si un
sfert, intervenind in invatamdant (in romdna literara... in timp
ce copiii aromdnilor isi pierdeau limba materna si nu stiau
nimic despre istoria lor, despre cultura si personalitatile lor) si
in biserica, unde se oficia slujba in limba romdna literara”
(Matildal,p.14). Acum, unii afirma ca absolventii acelor scoli
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au ramas ,,analfabeti” pentru limba aromana si au dreptate, dar
nimeni nu raspunde la intrebarea: era posibil?

O parere asemanatoare are si N.S.Tanasoca: ,, mai putin
inclinat sa identific vinovatii, acolo unde sunt nevoit sa constat
fatalitati istorice, socotesc ca orice eventuala tentativa a Ro-
mdniei de a-si asuma raspunderea politica a redeschiderii
chestiunii aromdnesti, fie si in alti termeni decadt altadata, nu
ar fi nici realista..., nici propice aromdnilor... Astazi, ca si in
trecut, ultimul cuvant in definirea identitatii nationale si pro-
iectarea viitorului lor nu poate fi rostit in chip legitim si
credibil decat de insisi aromanii care nu si-au parasit locurile
de bastina” (Tanasocal,p.11).

Totusi N.S.Tanasoca considerd ,,drept absurda ideea
unui invatamdnt in limba aromand, fara a recurge la romana
literara” (Trifonl,p.443). Probabil ca el se refera la scolile pen-
tru aromanii din Romania, deoarece acum este, practic, impo-
sibil sd se utilizeze limba romana literara in scolile din Balcani.

Scolile romanesti au mai generat un fenomen neplacut:
, Multi din absolventii... scolilor secundare din Peninsula Bal-
canica, continudandu-si studiile in Romadnia, de multe ori ramd-
neau acolo, croindu-si propria lor viata si nealaturandu-se
celor din mijlocul carora plecasera si care aveau nevoie de o
elita instruita” (Zbuchea,p.92).

Dupa ce prezinta cauzele parasirii locurilor natale, C.
Papanace face o remarca, fara a o comenta: ,, Vocatia pentru di-
aspora a aromdnilor... a creat din scolile romdnesti adevarate
centre de expatriere in Romania” (Papanal,p.235).

Inca din 1890 G.Weigand prevedea lipsa de perspectivi
a interventiei statului roman: ,,Succesele de pana acum nu stau
insd, cu sigurantad, in relatie corecta cu jertfele aduse. Am
ardtat... ce risipit traieste populatia armadna si am dovedit... ce
micd parte are acest sentiment national (Weigand,p.311).

Referindu-se la interventia Roméaniei, N.Trifon preci-
zeaza: ,, Chiar daca le-a permis, mai ales pe plan cultural, sa
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iasa din izolare, asistenta acordata de statul roman nu oferea
aromadnilor o perspectiva clara: nici politic (statul romdn nu e
limitrof), nici lingvistic (promovand in scolile sale limba roma-
nd, a contribuit la romanizarea anumitor aromani)”(Trifon 2,
p-106). Depinde ce vrei sa alegi, alternativa era grecizarea!

2.7.2. Romania a mai fost acuzata ca nu a urmadrit sa le
faca aromdnilor un stat autonom. Este criticata pozitia pe care
a avut-o statul roman in timpul tratativelor pentru semnarea
Tratatului de pace din 1913 si cd Romania i-a sprijinit pe ,fra-
tii” lor din Balcani, nu chiar dezinteresat. Exista pareri ca aro-
manii au fost considerati numai o moneda de schimb ca, ulteri-
or, Roméania s poatd obtine Cadrilaterul de la bulgari. Acuza-
tia se bazeaza, printre altele, pe o declaratie a lui Take lonescu
facutd in fata trimisului austriac Schonburg: ,.aromdnii nu ar
trebui sa fie pentru Bucuresti altceva decat un eventual obiect
de compensare fata de Bulgaria, in cazul constituirii anumitor
constelatii politice in Peninsula Balcanica” (Peyfussl,p.76).

Dupa ce analizeaza si unele declaratii similare ale lui
[.Brétianu, dar si dorinta Romaniei de a influenta Guvernul A-
ustro-Ungariei de a actiona In favoarea aromanilor, Max D.
Peyfuss ajunge la concluzia cd acuzatiile sunt ,, lipsite de temei-
nicie... Evolutia istorica le infirma”(Peyfuss1,p.83).

Ulterior, el revine cu noi precizari: ,,Macedonia a fost
mai bine dotata in scoli decat regiunile din Europa Centrala.
Romania a luat parte la aceasta actiune, dar... ea nu putea
pretinde nici un teritoriu in Macedonia. Avea alte motive... sa
batd fierul cand e cald. Argumentul invocat adesea — aromanii ca
moneda de schimb — nu e confirmat” (Peyfuss2,p.178). Am putea
presupune ca Peyfuss are o pozitie neutra. Faptul ca in Macedonia
au fost multe scoli este datorat concurentei: atat grecii, cat si
romanii doreau sa-1 atraga pe aromani la scolile lor.

Romaénia nu si-a pus problema ca si aromanii sa benefi-
cieze de un stat sau de o regiune autonoma in Balcani. Dupa
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parerea lui Elisee Reclus nici nu era posibil dat fiind situatia
existenta atunci in regiune: ,, Ce este sigur este ca din punct de
vedere geopolitic edificarea unui stat national aroman era, de
la bun inceput, greu de conceput” (Trifon2,p,45).

Max D.Peyfuss e de parere ca Romania nu trebuie sa fie
acuzata, deoarece deciziile erau luate de Marile Puteri ale Eu-
ropei: ,, Fara indoiald nu Pacea de la Bucuresti, ci schimba-
rile cu grave consecinte in toate domeniile vietii din ultima ju-
matate de veac sunt cele care au dat lovitura de gratie miscarii
nationale aromdnesti” (Peyfussl,p.119). La putin timp dupa
razboaiele balcanice a inceput si Primul Rdzboi Mondial.

2.7.3. Exista si pareri pozitive legate de pozitia Roma-
niei, desi interventia statului roman pare a fi fost zadarnica, din
moment ce acum nu existd garantii de salvare a limbii:

M.D.Peyfuss face doua precizari: fara interventiei Ro-
maniei, aromanii ,,ar fi fost absorbiti, pe nesimtite, de lumea
greaca” (Peyfussl,p.120). ,, Trebuie sa recunoastem ca Apostol
Margarit... cu mijloacele disponibile in acel moment, a facut sa
stagneze o vreme grecizarea aromanilor inceputa inca din se-
colul al XVIII-lea, daca nu mai devreme” (Peyfuss2,p.176,177).

Gh.Carageani: ,,fara acest sprijin (interventia Roma-
niei in Balcani) aromdnii nu ar mai fi continuat poate sa existe
ca entitate nationala distincta in secolul al XX-lea si mai cu
seamda in ultimii patruzeci de ani”’(Carageani,p. 213).

N.Trifon: ,, Pentru a evita orice neintelegere, trebuie
insa reamintit ca statul romdn a intervenit la cererea §i cu
concursul activ al fruntasilor aromani ostili tentativelor hege-
monice ale nationalistilor si statului grecesc. Alta carte ei nu
aveau de jucat. Fara interventia Romaniei, poate ca nu s-ar
vorbi azi despre aromani, decit la trecut” (Trifon2,p.95).

Desi rezultatele nu au fost favorabile pentru aromani,
pozitia publica a fruntasilor aromani din Romania, in perioada
interbelica, era foarte clara: ,, aceasta e fara noastra, a facut ce-
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a putut pentru noi, suntem romdni, fideli angajamentelor
anterioare, alternativa constand in salvarea patrimoniului nos-
tru, ceea ce nu e posibil decat in (si cu) Romania, in celelalte
state, situatia fiind definitiv blocata” (Trifon2,p.95).

Aceastd pozitie se manifestd si in prezent la multi aro-
mani din Romania. Probabil, ei au in vedere ca: ,,Nu Roma,
nici Viena, sau Parisul, si cu atat mai putin Atena, Sofia, sau
Belgradul, ci Bucurestiul a sarit in ajutorul aromdnilor care
erau deseori victimile agresivitatii miscarilor nationaliste din
regiune”, chiar daca este recunoscut si un alt adevar: ,, Benefic
la inceput... sprijinul se va dovedi cu timpul limitat, ambiguu...,
nu chiar dezinteresat. ”(Trifon2,p.46).

Comentariu

Daca avem in vedere parerile specialistilor, putem afir-
ma, fara a gresi, ca statul roman a intervenit in Balcani numai
la cererea unor reprezentanti ai aromanilor. Nu in interesul
Romaniei au actionat aromanii Atanasescu, Averghie,
Margarit, etc. care au cautat o solutie pentru evitarea grecizarii.

Prin deschiderea scolilor romanesti, o parte a copiilor
aromani din Balcani a fost scolarizatd in limba romana. Se spu-
ne ca a fost o actiune gresitd. Consider ca, in conditiile existen-
te atunci, initiativa a fost numai partial gresita, in sensul ca in
paralel cu predarea unor obiecte de studiu in limba roméana, ar
fi trebuit sd se mentind n programa scolara si orele de limba si
culturd aromana, ore care au existat la inceputul organizarii sis-
temului scolar. Numai renuntarea la aceste ore a fost o actiune
gresiti. Am in vedere faptul ci atunci, ca si acum, nu era posi-
bili organizarea invatimantului numai in limba aroména.

Nu ii inteleg pe cei care acuzi statul romén, deoarece
fara interventia acestuia, toti aromanii ar fi devenit greci. Atat
inainte, cit si dupa interventia Roméiniei in Balcani, copiii
aromanilor de acolo au frecventat scolile cu predare in limbile
greaca, albaneza, etc si continua s-o faca si acum. Nu cred ca este
un castig mai mare daci ei s-au grecizat, albanizat, etc, decat
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daci, urmare a interventiei statului roman, au devenit romani.
Alternativa de a nu deveni nici roméni, nici greci, nu a existat. A
fost o incercare, atat s-a putut atunci. Este posibil ca, in lipsa
celor doud conflagratii mondiale care au urmat, alta sa fi fost
situatia aroméanilor de azi. De fapt, si inainte de aparitia
propagandei romanesti, multi aromani au emigrat in Romaénia,
considerandu-se mai apropiati de romani, in timp ce altii au
ramas 1n localitdtile lor de bastind. Pana si T.A.Cavalioti, desi
promova limba greaca, ii considera pe vlahi ca fiind frati ai da-
coromanilor. Aceiasi credintd au avut-o M.Boiagi, Gh.Roja,
etc, astfel ca putem spune, fard a gresi, ca apropierea de Roma-
nia nu s-a datorat propagandei statului roman.

Exista voci care acuza Romania pentru faptul cd, si in
prezent, mai acorda burse de studiu pentru copiii aromanilor
din Balcani. Se considera cd beneficiarii acestor burse vor uita
aromana si vor deveni roméni. Alta poate fi cauza renuntdrii
tinerilor la limba aromana dacd avem in vedere faptul ca un
copil din Romania care primeste o bursd in Anglia, nu-si uita
limba materna. Toate statele acorda burse de studiu. Aromanul
care primeste o bursa de studii Tn Romania isi uitd limba mater-
nd tot asa cum o uitd si tandrul care nu a primit bursa, sau a
primit-o de la statul grec.

In legitura cu acuzatia adusi Romaniei ci nu i-a ajutat
pe aromani la semnarea Tratatului de pace de la Bucuresti, ra-
man la parerea exprimatd mai sus, atunci cand m-am referit la
tragicul an 1913, ca statele din Balcani nu ar fi permis existenta
unui stat autonom al aromanilor. Este mult mai usor sa critici
fara sa aduci solutii, fara sa ai in vedere conditiile obiective ale
situatiei si ca, atunci, Romania nu putea face minuni.
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3. O NOUA SCHIZMA

3.1. Initiativa de la Freiburg

In anii optzeci ai secolului trecut, unii aromani au cautat
noi solutii pentru a-gi salva etnia, pentru evitarea asimilarii lor
de cétre celelalte neamuri. Si de aceasta datd, miscarea a pornit
de la cei aflati in diaspora. In fruntea lor s-a aflat Vasile Barba
care a infiintat la Freiburg, in Germania, Uniunea pentru Cul-
turd si Limba Aromand (UCLA). Pentru realizarea obiectivu-
lui propus, s-au organizat mai multe congrese, simpozioane, a-
dunari populare, la care au participat aromani din toate statele.
Pornind de la schimbarile politice din Europa, dorintele aroma-
nilor au fost aduse in fata statelor membre ale Uniunii Europe-
ne cdrora li s-a solicitat recunoasterea si sprijinirea aromanilor.

In anul 1997, Adunarea Parlamentard a Consiliului Eu-
ropei (A.P.C.E.) a emis Recomandarea nr.1333 (raportor Luis
Maria de Puig), prin care sunt incurajate ,,statele din Balcani
unde traiesc aromanii sa semneze §i sa aplice Charta euro-
peana a limbilor minoritare si sa le invite sa-i sustina pe aro-
mani”. Documentul se refera, in principal, la introducerea lim-
bii aromane in scoli, biserici, mas-media etc (cf.Gica,p.36).

Recomandarea nu precizeaza in mod expres recunoaste-
rea aromanilor ca minoritate nationald, deoarece atat raportorul
Consiliului Europei Luis Maria de Puig, cat si Vasile Barba au
dorit sa evite conotatiile politice, acorddnd importantd numai
aspectelor culturale. De asemenea, trebuie precizat ca docu-
mentul se referd numai la aromanii care traiesc in Balcani,
acolo unde ei sunt autohtoni. (cf.Gica,p.37).

Dupa acest remarcabil succes, printre aromani au aparut
unele divergente determinate de faptul ca de la Freiburg s-au
lansat teorii noi din care rezultd cd aromanii: (7) nu sunt romani
ci ar fi urmasii anticilor macedoneni; (ii) ei vorbesc o limba
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proprie de sine statatoare, nu un dialect al limbii romane; si (7ii)
pentru salvarea limbii trebuie sa adopte un alfabet nou, fara
utilizarea semnelor diacritice folosite pana atunci.

Pentru coordonarea pe plan international a actiunilor in-
treprinse de aromani, in anul 2008, s-a constituit Consiliul Ma-
kedonarmanilor, persoana juridica cu sediul la Moscopole.

Comentariu

Initiatorii miscarii de la Freiburg au fost bine intentio-
nati. La inceput, toti aromanii au apreciat actiunile diasporei
din Germania de a solicita Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei sprijinirea limbii si culturii aromanilor.

Aparitia Recomandarii A.P.C.E. nu a insemnat si rezol-
varea problemelor privind salvarea limbii aromane, deoarece
statele din Balcani nu au tinut cont de aceste recomandari. In
Grecia, nici aromanii nu au ca obiectiv probleme privind salva-
rea limbii, deoarece se considera greci latinofoni. In schimb, in
Albania, desi aromanii isi doresc statutul de minoritari, nu-1 pot
obtine. Se pare ca In R. Macedonia, situatia este ceva mai buna.

Desi recomandarea Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei se refera numai la aromanii din statele balcanice, mai
multd agitatie a aparut printre aromanii din Romania, datorita
noilor teorii aparute in legdturd cu originea si limba aromanilor.

Unii au declarat noua initiativa ca fiind a treia miscare
nationald a aromdnilor, in timp ce altii vorbesc numai de di-
vergentele aparute odatd cu ea, care au dus la o noud dezbinare
a aromanilor. Mai jos, voi incerca sa prezint, pe larg, probleme-
le apdrute 1n toate statele in care traiesc aromani, exceptandu-i
pe cei din Bulgaria, numarul acestora nefiind semnificativ.

3.2. Controversatul popor makedonarmdn

O prima divergenta aparutd in urma miscarii de la Frei-
burg a fost cea referitoare la originile poporului aroman. S-a
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lansat teza ca aromanii sunt urmasii anticilor macedoneni, ca ei
nu sunt greci, albanezi si nu sunt nici romani. Si dacd nu sunt
romani, nici etnonimul aromdn nu mai este corespunzator si ar
trebui sa devina armdn, chiar makedonarman. Propunerea de a
se folosi acest etnonim a fost facutd de Kira [orgoveanu Mantu,
in revista Bana armaneasca nr.1-2/2007, din care redau un ex-
tras: ,, Socotim ca denumirea etnica de aroman nu este potrivita
cu identitatea noastra etnica, culturala, propunem schimbarea
ei. Denumirea de aromadn, macedoromdn... a fost impusa de
lingvistica romdneasca din secolul al XIX-lea... Noi ne spunem
armanji dintodeauna. A venit momentul sa schimbam acest
neadevar lingvistic!... Mai mult decat toti ceilalti locuitori din
Balcani, noi suntem legati de Macedonia, de mostenirea pe
care ea a lasat-o omenirii. Acest lucru trebuie sa reeasa din
denumirea noastra etnica... Daca nu ar fi fost acea propagan-
da de acum mai bine de 150 ani, astazi s-ar folosi denumirea
ce ni se cuvine: macedonarman sau si mai bine makedonarman
(asa cum este sensul in limba noastra. Noi spunem Makidunia
si nu Macedonia)!... Deoarece in Balcani aromanii sunt cunos-
cuti cu denumirea de vlahi, vlasi, a mai propus: ,, Ar trebui ca
toate societatile aromanesti (\?) care au aceasta denumire sa o
schimbe i sa se intoarca la denumirea etnica makedonarma-
nal... Dupa unii, aceasta denumire ar exclude farserotii din
Albania, dar Macedonia antica era mult mai intinsa decat as-
tazi. S-ar putea ca unii invatati sa nu fie de acord, dar asta nu
este treaba noastra” (Trifon2,p.81-83).

Nu mi se pare clara justificarea pentru care si farserotii
ar fi makedonarmani? Am aratat ca ei isi zic ramani. Redau nu-
mai afirmatia lui T.Kahl care i-a vizitat: ,,aproape toti vorbi-
torii de aromdna folosesc in vorbirea curenta termenul rra-
mdni (s.n), termenul armadn nu prea este folosit” (Kahl,p.62).

Dupa trei ani, Kira lorgoveanu Mantu a revenit cu un
nou articol despre ,,armdni/makedonarmadni” in revista Familia
romand, unde prezintd multe informatii partiale. Ea ii citeaza
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pe Poghirc, Winnifrith, Gauger, dar 1i ignord pe ceilalti speci-
alisti care au opinii contrare. Este citata si M.Caragiu Mariotea-
nu, dar cu fraze trunchiate care nu redau adevarata opinie a au-
toarei Dodecalogului despre aromanii din Romania (cf.Fam-
Ro,p.8,9). Pentru o corectd informare, vezi mai jos relatarile de
la pag. 130 si 152. In plus, nici in noua interventie, nu se pre-
zintd care ar fi beneficiile aromanilor daca ei s-ar numi make-
donarmani sau dacd aromana n-ar fi dialect, ci limba.

Ideea unui nou nume pentru aromani aparuse cu cativa
ani Tnainte 1n scrierile lui B.Stefanoski: ,,vechile denumiri ale
triburilor trace sunt peste una suta”, deoarece ,,tracii luau nu-
mele teritoriilor unde locuiau... Daca avem in vedere problema
denumirilor reale, ajungem la concluzia ca este vorba de trei
nume: traci, besi si armdni-macedoneni”’(s.n.) (Stefanl,p.27).
Fara a se justifica, autorul o preferda numai pe a treia...

Pe baza scrierilor lui Herodot, B.Stefanoski arata ca nu-
mele poporului makedon vine de la unul din nepotii regelui pe-
lasg Deucalion numit Makedon, care a trait in jurul anului 2000
1.H. (cf Stefan2,p.69,70). Apoi, brusc, vorbeste de armani: ,,/n
timpul razboiului troian makedonii erau asa de putini, incat nu
sunt mentionati deloc”. Ulterior, ,,numele makedon devine mai
important, astfel ca in timpul lui Filip II, toate triburile arma-
ne (17) au fost identificate ca makedoni” (Stefan2,p.73,74).
Cine le-a identificat? Autorul nu indica nici o sursa, astfel ca
nu stim de unde au apdrut triburile armane 1n timpul lui Filip.

In trecutul indepartat au existat numeroase migratii din
regiunea Balcanilor catre Asia Mica, Orientul Apropiat, Penin-
sula Italica, Creta, etc, migratii pe care le mentioneazd chiar
Stefanoski (cf-Stefan2,p.18 si urm). Din aceasta cauza, este di-
ficil de crezut cd a existat o identitate intre aromani si make-
doni. Si, daca ar fi existat, la ce ar mai folosi acum?

Dupa afirmatiile sale, si armenii erau armani: ,,in preis-
torie albanezii erau identificati sub numele de albani si erau un
trib pur armenian-arman (pelasg-trac) locuind in Tesalia. Pe
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la 1310 1.H o parte din albani (atunci un trib armdn (\?), para-
sind tinuturile natale, se muta in Caucaz” (Stefan2,p.38). Fan-
tezii! Nu existd vreo dovada ca atunci a existat un trib de ar-
mani, acest etnonim a aparut dupa mult timp, odata cu romanii.

Despre legatura dintre makedoni si aromani nu se pot
face afirmatii certe, dacd avem in vedere si faptul ci ,,/n epoca
de dupa Alexandru, a venit marea deplasare a makedonilor din
Makedonia §i colonizarea din Siria, Galileea si Egipt... Mari
destinatii ale colonizarii makedoniene... au fost: fondarea si
asezarea in ,,decapolis” (zece orase) in Orientul Apropiat §i
popularea Alexandriei, ceea ce a permis dinastiei makedoniene
sa conduca in Egipt o perioada lunga de timp” (Stefan2,p.76).
Se pare cd in fosta Makedonie a rdmas numai numele...

Desi nu avem certitudini, noul etnonim a fost Tnsusit de
multi aromani. Spre exemplu, D.Piceava, fondatorul revistei
Bana arméneasca, si-a ardtat nemultumirea fatd de expresia fo-
losita de R.Tomasevig:,, Aromanii, un popor a carui patrie sunt
Balcanii”. Dupa ce D.Piceava lanseaza intrebarea: n care
colt sau loc bine delimitat al Balcanilor s-a format poporul
aroman?”, 1l corecteaza pe Tomasevig: ,,Macedonia si nu Bal-
canii” este patria aromanilor (c¢f Trifon2,p.89,90). El face ab-
stractie ca aromanii erau si in Hemus, Tesalia, de fapt, in toate
regiunile locuite acum de greci, bulgari, croati, sarbi, etc.

N.Cusa vorbeste de ,,macedonenii-aromdni”’(nu armani)
dar 1i prezintd alaturi, nu de romani, ci de celelalte popoare
romanice: ,,popoare ce au la origine un amestec dintre popu-
latiile bastinase cu romanii. Sd le ludm pe rand. In Franta erau
galii peste care au venit romanii, a rezultat populatia galo-
romand, in Peninsula Iberica erau celtiberii peste care i aici
au venit romanii, a rezultat populatia ibero-romand, in Roma-
nia erau dacii care si ei au fost romanizati, rezultand o noud
populatie, cea daco-romana; in Macedonia erau macedonenii
peste care au venit §i aici romanii... A rezultat i aici o noud
populatie: macedo-romanda (a nu se citi macedo-romana” (Cu-
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sa2,p.8). Asa cum, ulterior, noile populatii s-au numit franceza
(nu galo-romand), spaniold si portughezd (nu ibero-romana),
romand (nu daco-romana), tot asa a aparut si populatia armana,
(nu macedo-romana). Totusi, dacd a aparut populatia macedo-
romand, nu pare a fi corect ca, acelasi autor, si-i reboteze pe
aromani, numindu-i macedoneni-aromdni cum apare in cartea
sa Istoria zbuciumata a macedonenilor-aromani din Romdnia,
acceptand chiar si etnonimul aroman, nu arman.

Dupa putin timp, in revista Dobrogea nr.3/2015, ace-
lasi N.Cusa vorbeste de makedo-armdni, desi revista, fondata
de Vasile Todi foloseste etnonimul macedoneni-armani atunci
cand se refera la aromani. Se vede ca unii aromani nu s-au de-
cis Inca sa foloseasca numai un singur endonim.

Adeptii existentei poporului makedonarméan il citeaza
pe Winnifrith, dar evitd sa prezinte si parerea lui N.Trifon care
apreciaza ca teoria lui Winnifrith este discutabila: ,,Avem de a
face cu o ipotezda, mai mult sau mai putin verosimila, care
trebuie sa fie folosita cu multa grija, asa cum face de altfel T.
J.Winnifrith in cartea sa... Din pdcate, nu este cazul autorilor,
specialisti improvizati, care..., din deductii pseudosavante in
deductii pseudosavante ajung la afirmatii tot atdt de categorice
pe cat de aberante. Filip, Olimpia si Alexandru devin, de pilda,
pentru unii stramogii aromanilor si numai ai aromdnilor” (Tri-
fon2,p.130). Avem o alta prezentare trunchiata, incorecta.

Istoricii afirma ca Alexandru cel Mare era trac. ,,Atunci
cand Alexandru se infuria pe slugile sale, repezindu-le aspru -
povesteste Herodot” - o ficea in limba acestora, adicd in
idiomul trac pe  care il vorbea si el intre ai sai”
(Candrovl,p192). Nu era grec dar nici nu exista dovezi ca era
aroman, cum sustine Stefanoski Din aceastd cauzd multi au
respins etnonimul makedonarman. Redau mai jos cateva pareri:

Th.Capidan: JIncd din cea mai veche antichitate, Pe-
ninsula Balcanica a aratat aspectul unui conglomerat care mai

(*) Afirmatia lui Candroveanu este eronatd, Herodot a trdit cu mult inaintea lui Alexandru.
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tarziu, a fost dominat la rasarit si apus de traci si iliri iar la
sud de eleni. Vechii macedoneni care, la inceput, se intindeau
de la riul Axios (Vardar) pana la Haliacmon (Bistrita) au fost
deznationalizati treptat de eleni, traci si iliri”(Capidan,p.139).
Nici Capidan nu prea are dovezi pentru a-si sustine afirmatiile;
G.Weigand: , Cu toate ca romanii ii numesc macedo-
neni pe aromdni, acestia n-au mare lucru de a face cu Macedo-
nia. Ii intalnim sub forma unor insule lingvistice si in orase.
Provenind din Albania, prezenta lor inainte de timpurile mo-
derne nu poate fi demonstrata... Principala masa de aromadni
traieste in Albania, Epir si Grecia, mai ales de la Pind la Gra-
moste si in regiunea Zagora, la nord de lanina... In depar-
tamentele macedonene aromanii reprezinta 32% in Grebena,
20% in Veria, si 15% in Bitolia. In toate pdrtile ei constituie
minoritati”(Trifon2,p.80). Patria lor n-ar fi numai Macedonia?
N.Trifon: ,, aromdnii sunt atestati, incepand cu secolul
al X-lea, intr-o... regiune care corespunde nu numai Macedo-
niei, dar si Epirului si Tesaliei istorice... Un lucru este sigur,
daca lasam speculatiile fanteziste in materie de etnogeneza,
nimic nu ne permite sa afirmam ca aromdnii, si numai ei, erau
descendentii macedonenilor si numai a macedonenilor... Daca
termenul «macedo-romdni» pentru a-i desemna pe armdni §i
rrdmani e un neologism folosit in perioada scolilor romdnesti
din Imperiul otoman in ultima treime a secolului al XIX-lea,
acela de «makedonarmanjlji»... este si el un exonim, nu mai
putin politic, insa mult mai recent, dupa 1989 (Trifon2,p.91).
Dupa N.Trifon, teoria cd ,aromanii sunt singurii
descendenti ai macedonenilor” este ,una dintre cele mai ridicole §i
detestabile manifestari de nationalism aroman”, deoarece:
Lucrarile stiintifice serioase nu pot sa se pronunte cu sigurantd
intr-un sens sau altul si ca autorii lor nu pot sa emita decdt ipoteze
mai mult sau mai putin credibile” (Trifon2,p.122).
Chiar dacd s-ar dovedi ca aromanii sunt numai urmasii
macedonenilor, ei ar trebui sa aiba un stat, sa constituie o nati-
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une si sa se separe de natiunile din care fac parte: ,,a vorbi de o
natiune in cazul unei populatii care nu are un stat aparte nu
prea are sens in perioada moderna” (Trifon2, nota 6,p.113).

Max D.Peyfuss constata ca redeschiderea problemelor
mai vechi ale aromanilor, dupd caderea regimurilor totalitare,
, nu s-a produs pe taramul stiintei sau al politicii, ci pe acela
al disputelor de nivel superficial, manifestate prin polemici,
conferinte de presa si, mai ales, prin inevitabila galceava intre
aromanii ingisi cu privire la identitatea lor nationala. Trebuie
sa spunem cd, daca si-ar cunoaste cu adevarat propria istorie
culturala..., aromanii ar renunta cu totul la acel nationalism
romantic, inadecvat astazi”. Tot el aduga si parerea lui G.Kon-
rad de la PEN-Club International: ,, numai atunci cand imagini-
le despre propria istorie sunt foarte nebuloase, poate aparea o
ideologie istorica nationalista” (Peyfussl,pl21).

N.S.Tanasoca recunoaste cd actiunea Romaniei in Bal-
cani 1n secolul al XIX-lea ,,nu a avut rezultatele scontate” si
adauga: ,,aceasta nu inseamnd ca ar putea avea mai multe san-
se de reusitd incercarea, preconizata astazi de unii intelectuali
aromani..., de a face din aromdni o noud natiune romanicd.
Natiunile nu se improvizeaza” (Tanasoca2,p.9).

Si de la Stoica Lascu am retinut opinia referitoare la nu-
mele aromanilor: ,,Apelativul de macedonean este anistoric si
complet fals... denumirea de machidon, des utilizata, din ne-
fericire, in mass-media noastra de astazi, este si mai impro-
prie, aromanii percepdnd-o ca o imprecatie si lipsa de conside-
rare”. Tot el acuza statul roman: ,,diplomatia romdna co-
mite, deliberat, actul antinational de a accepta designarea
aromanilor (n anexa de la Tratatul de Pace din 1913) cu termenul
de cutoviahi”. In continuare, el reda si afirmatia lui St. Mihileanu
care ,,declara public, in 1890: nu scriu ca macedonean, nu. Eu sunt
roman inainte de a fi macedonean” (C.L./27.08.2004).

Datorita disputelor susmentionate, este posibil ca Mari-
us Marian Solea sa fie indreptatit sd-1 acuze pe aromani: ,,Ce/
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mai grav este cand voi insiva nu mai vreti sa fiti cine suntefi,
cand, pe langa aproximativ cele zece nume cu care sunteti
identificati in milenara voastra istorie, va mai puneti §i voi
insivda unul nou, sa nu cumva sa inceapa mileniul al treilea fa-
ra nasterea unui vechi popor... Ce va trebuie voua nume noi si
obsesii noi eu nu stiu. Daca voi ati fost din totdeauna armani,
ramani, etc, de ce trebuie sa emiteti voi insiva documente «ofi-
cialey cu alta identitate?” (Firimida (revista) Noima nr.1/2013,
revista care apare pe site-ul Societatii Culturale Aromane).

Comentariu

La inceputul capitolului I. am aratat ca aromanii au fost
cunoscuti cu mai multe exonime: vlahi, cutovlahi, tintari, cio-
bani, etc iar Tn Romania, au mai fost numiti si macedo-romani,
macedoneni, makedoni, etc. Dacd primele denumiri au cam
inceput sa dispara, cele legate de anticii macedoneni se genera-
lizeaza in toate statele, si sub alte noi variante: macedo-vlah,
makedo-arman, macedoneni-aromani, dar mai mult se doreste
ca aromanii sa fie numiti makedonarmani.

De la inceput am precizat ca este de preferat sa se folo-
seascd numai etnonimul armdn, existent din vechime, fapt
confirmat, nu numai de pdrintii si bunicii nostri, ci si de re-
latarile celor care i-au vizitat pe aromani: F.Pouquieville, E.Co-
usinery, L.Heuzey, G.Weingand. Niciunul dintre ei nu a auzit
ca aromanii sa-si fi zis vreodatd macedoneni / makedoni.

De fapt, nu este respins endonimul arman, ci numai for-
ma aromdn deranjaza pe unii, deoarece prin aceastd denumire
se creaza impresia ca aromanii sunt romani. Realitatea este ca
in Romaéania cuvantul armin a fost romanizat, devenind
aromdn, exonim pe care romanii il vor folosi in continuare,
concomitent cu cel de macedonean (makedon). Este un feno-
men normal care nu trebuie sd deranjeze pe nimeni. Asa cum
nu le putem interzice nemtilor sau francezilor sd pronunte aro-
munen, respectiv aroumain, nu-i putem obliga nici pe romani
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sd nu ne spund aromdni, mai ales ca aceasta varianta este dorita
chiar si de o parte a aromanilor din Romania, cei care se consi-
derd romani. De aceea, in convorbirile dintre arméani si in scrie-
rea in limba armaneasca, etnonimul aroman trebuie evitat, ur-
mand sa fie folosit numai in relatia cu romanii sau atunci cand
se scrie in limba romana, adica se scrie si pentru romani. Am o
consideratie deosebitd pentru talentul poetic al Kirei lorgovea-
nu Mantu, i-am citit cu multd placere poeziile, dar consider ca
a gresit atunci cand a propus etnonimul makedonarman.

Nu trebuie sa utilizdm nici una din variantele macedo-
romdn, macedonean, makedon, macedo-viah, makedonarman,
deoarece toate sunt variante aparute ulterior. Primele trei au
fost folosite pentru a-i identifica numai pe aromanii din Roma-
nia. Nici etnonimul macedo-roman nu mi se pare corect, deoa-
rece nu-i reprezintd pe toti aromanii din Balcani, ci numai pe
cei veniti In Romania, in mare parte, din Macedonia. Poate ar fi
fost mai putin gresit daca li s-ar fi zis romani (asa era moda!)
din Macedonia. Aromanii din celelalte regiuni, desi sunt acelas
neam cu cei din Macedonia, nu pot fi numiti macedo-romani.

Etnonimul macedo-vlah reprezinta o varianta livreasca,
utila cercetatorilor spre a evita confuziile cu numele altor nea-
muri. Este posibil ca acesta sa se impuna in R.Macedonia, pen-
tru ca viasii de acolo sa se diferentieze de macedo-slavi.

Am credinta cd endonimul makedonarmdn a aparut cu
un scop politic, din dorinta de a se dovedi existenta unui popor
aparte, cd aromanii sunt urmasii lui Alexandru Makedon. S-a
dorit ca aroméanii sa nu fie considerati greci, albanezi, sarbi,
etc, dar, in primul rand, s-a dorit o diferentiere fata de romani,
considerandu-se ca numai astfel aromanii se vor putea salva ca
natie. Ideea este gresitd deoarece nu prin nume se poate salva
un popor. Dacd n-ar fi alte piedici, chiar numindu-se armani si
nu makedonarmani, ei se pot salva. Este adevarat ca ar putea
exista o confuzie a etnonimului arman cu cel de roman, dar
problema separarii de Romania, comportdnd mai multe comen-
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tarii, va fi tratatd mai jos, separat, atunci cand se va vorbi des-
pre statutul de etnie minoritara in Romania.

Aromanii nu trebuie sa fie legati numai de Macedonia,
unde erau Tmprastiati in grupuri razlete, avand in vedere ca si
mai multi dintre ei traiesc in Tesalia si Epir. De asemenea,
chiar daca acum nu mai sunt, istoria confirma ca au fost foarte
numerosi si in Tracia (Hemus), Dardania (Serbia), Panonia, etc,
astfel cd, tot asa de bine, ar fi putut sa fie numiti tesalioti, epi-
roti, tracieni, dardani, panoni, etc. In prezent etnonimul de ma-
cedonean a fost acaparat, fara nici un drept, de catre Republica
Macedonia, un stat desprins din fosta ITugoslavia, desi aceasta
populatie a sosit Tn Balcani mult mai tarziu, atunci cand in
regiune nu existau macedoneni. Acest popor migrator a pre-
ferat sa ia numele regiunii in care s-a stabilit - cu toatd opozi-
tia Greciei - si istoria i-a fost favorabila.

Un alt argument 1n favoarea renuntarii la folosirea etno-
nimului macedonean, cu toate derivatele sale, este faptul ca in
trecut, Tn spatiul de la sud de Dundre in care au fost atestati
aromanii, s-au perindat si alte popoare, nu numai macedonentii,
astfel ca aromanii ar putea fi numiti si pelasgi, bessi, traci, iliri,
misi, etc. Dupa unii, macedonenii au disparut fiind asimilati de
traci sau de greci, dupa altii ei s-au imprastiat in alte regiuni.
Adeviarul nu se cunoaste, dar este o certitudine faptul ca acum,
aromanii din Balcani nu sunt greci, albanezi, sirbi, roméni. in
absenta unor dovezi, ei nu pot fi nici macedoneni, iliri, traci, besi,
pelasgi, dardani, etc. Si, dacid ei si-au zis armdni, e bine sa
ramana cu numele pe care si l-au ales.

Este putin probabil ca in urmi cu peste 2000 ani, la o
comanda, un popor raspandit in multe regiuni sa fi renuntat, in
acelasi timp, la numele de makedon in favoarea celui de rdmdn
sau armdn. Nu se explica nici de ce era nevoie de doua nume.
Este curios faptul ci ei nu s-au putut uni in idei si-si consolideze
un stat, dar, desi erau raspanditi in mai multe regiuni, s-au
inteles sd-si schimbe numele. Si, nimeni nu-mi explici de ce
romanii n-au schimbat decit numele lor si al celor din Dacia.
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Daca aromanii ar fi urmasii macedonenilor, nu se poate justifica
de ce au renuntat la celebrul lor nume si, mai ales, de ce au ,,im-
prumutat” tocmai un etnonim apropiat ca pronuntie de cel al
populatiei din stinga Dunarii. Din aceste considerente, dupa cum
am mai afirmat, sunt mai credibili cei care afirma cid aromanii
au trait alaturi de dacoromaini, de care s-au desprins dupi sosi-
rea sérbilor si bulgarilor. Ei au pastrat o varianta a etnonimului
roman pe care il aveau deja, la care unii l-au adaugat pe ,,a”.

Deoarece aromanii traiesc in mai multe state, este difi-
cil sa se impuna peste tot noul etnonim, oricate ,,decrete” ar da
cineva. Este posibil ca, in urma recentei propuneri, unii sa-si
zicd chiar makedonarmani, dar este putin probabil ca noul et-
nonim sa se generalizeze. S-a reusit o noua divizare a aromani-
lor, nimic pentru salvarea etniei lor. Nu numai pentru a se salva,
dar, chiar si pentru a-si impune un singur nume, este necesari
existenta unui stat. A dovedit-o situatia din R.Macedonia, acolo
unde populatia slava a reusit sd impund numele de macedo-
nean, fard a avea acest drept. In prezent, aromanii, fara o auto-
ritate statala, folosesc multe endonime derivate din Macedonia:
makedonarman, macedo-roman, macedonean, makedo-arman,
makidon, etc, fapt ce nu este tocmai placut. Macar ei sa folo-
seascd numai unul, daca altii le atribuie fel de fel de nume.

Printre altele, s-a cerut tuturor asociatiilor culturale din
Balcani sa elimine din titulatura lor termenul de vlah/vlasi ,, si
sa se intoarca la denumirea etnica makedonarmana”, desi, in
trecut nu a existat niciodatd o denumire sau o populatie make-
donarmana; au existat ori makedoni ori armani. Pornind de la
aceasta propunere, daca reprezentantii Comunititii Aromanilor
din Roménia si-au insusit etnonimul makedonarmain, ar trebui
sd schimbe si numele acestei asociatii, numind-o Comunitatea
Makedonarméanilor din Romania, deoarece nu toti aromanii din
aceasta tard se consideri makedonarmani, unii dintre ei conti-
nud sa agreeze activitatea Societatii de Culturd Macedo-Roma-
ni, singura care-i reprezinti pe ei. In situatia in care ei nu-si
doresc noul etnonim, ar trebui sd se exprime public.
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Consider ca numele unui popor nu trebuie legat de o
anume regiune sau localitate, ci trebuie sa reprezinte etnicita-
tea sa. Or, deocamdata, nu existd alt nume care sa defineasca
etnicitatea, In afara celui de armdn. Si, daca ar fi ca ei sd ia
numele unei regiuni, Macedonia nu-i singura $i nici cea mai re-
prezentativa, mai numerosi au fost in alte regiuni.

Daca luam in considerare afirmatiile lui B.Stefanoski
din care rezultd ca tracii care au trdit in Macedonia au avut 1n
jur de o sutd de nume, din care numai trei au fost reale, nu se
justifica numai etnonimul armdni-macedoneni la care s-a oprit
el. Nu ni se spune de ce ei nu ar trebui sa se numeasca armani-
traci sau armdni-besi. Singura explicatie ar fi cd se doreste ca
numele si arate ca ei sunt urmasii Marelui Alexandru!

O altd dovada ca aromanii nu s-au identificat niciodata
ca macedoneni este si faptul ca atunci cand au incercat sa-si
constituie unele formatiuni statale, le-au numit Vlahii, Repu-
blica de la Crusova, Republica Samarina etc., dar niciodatd nu
au folosit un nume ce deriva din Macedonia.

In prezent, nu se poate dovedi ci aroménii sunt numai
urmasii macedonenilor. Daca s-ar dovedi aceastd presupunere
si ar trebui sd se numeasca makedoni, nu s-ar justifica si adao-
sul de arman; ar fi suficient cel de makedon. Probabil, se dores-
te sd se pastreze numele corect de armani, dar sa rezulte ca ei
au trdit in Macedonia. Este incorect, deoarece nu toti au trdit in
Macedonia. Tot aromani erau si cei care au trait In Hemus, Te-
salia, Dalmatia, Panonia... Acestia nu pot fi socotiti makedoni,
desi erau de acelasi neam cu aromanii din Macedonia. Nu poti
spune ca stramosii Asanestilor erau makedoni, daci ei nu au
trait niciodatd in regatul lui Alexandru. Adeptii etnonimului
makedonarmain ar trebui si justifice de ce 1i considera makedoni
pe Asinesti sau sid-i excludid din neamul aromanilor. Dar asa, va
trebui sa-i excluda si pe tesalioti, epiroti, etc.

Prin folosirea etnonimului makedonarman, farserotii ar
ramane neindreptatiti, deoarece, dupd spusele unora (Tacit,
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Kinnamos, Pouqueville, Cusa), ei sunt urmasii colonistilor a-
dusi de romani dupa cucerirea regatului macedonean. Daca tre-
buie sd se numeasca dupa numele regiunii, ei ar trebui sa-si zi-
ca latini, sau romani, in niciun caz makedoni. Daca i-am numi
si pe ei makedoni deoarece, ulterior, au triit si in teritoriul fos-
tei Macedonii, venind in Roménia, trebuie si-si zicd romani si,
daci mai pleaca undeva, trebuie si-si schimbe iar numele. De
fapt, farserotii nu s-au autodefinit niciodata nici ca makedoni,
nici ca armani, ei numindu-se mereu numai ramarni.

In lipsa dovezilor, diverse persoane ,,se razboiesc” intre
ele fara sa ajunga la un rezultat. Unii se situeaza de partea lui
B.Stefanoski T.J.Winnifrith, I.Cardula, etc, altii considera ca
dreptatea este de partea lui W.Tomaschek, N.Trifon, M.D.Pey-
fuss etc. Un lucru este foarte important in aceastd disputd si
anume, ca fiecare persoand, atunci cand isi prezinta pozitia, sa-1
informeze corect pe cititor, prezentdnd atat opiniile pro cat si
cele contra referitoare la problema aflatd in discutie.

Din pacate, in Romania, ca si in celelalte state, in speci-
al la oras, chiar si cei care se declara makedonarmani nu urma-
resc sd-si aprofundeze sdraca limba aromana, si prefera ca aca-
sa, in familie, sa vorbeasca in limba statului in care trdiesc. Am
cunostinta ca printre cei care se considerd makedonarmani sunt
persoane care vorbesc aromana cu dificultate. Cu timpul, daca
nu vorbesc limba aroméana, ei se vor autoexclude din comunita-
tea aroménilor. Acesta este aspectul cel mai dureros, nu cum se
numesc ei. Daci cineva mi-ar garanta cid aromanii s-ar salva a-
vind numele de makedonarman, ca nu se pot salva cu numele de
arman, l-as adopta si eu, fira nici o alti conditie.

Chiar daca noul etnonim se va impune, ar fi o utopie sa
se creada ca va apare si o natiune makedonarmana, deoarece
natiunile nu se pot forma din cancelarii, numai prin vointa unor
persoane, daci nu existi un stat. In plus, noul endonim nu are la
baza un adevar istoric cert si nici nu are o utilitate aparte.

Un popor nu se poate salva nici prin lozinci de felul
»Ount faimos pentru ca sunt aromdn’”, expresie ce apare ca sub-
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titlu a uneia din cartile lui N.Cusa. (probabil, autorul a pornit
de la titlul filmului realizat recent de Toma Enache, care este
corect). Din aceastd expresie pot sa inteleg ca este suficient sa
fii aroman ca sa fii si faimos si cd aromanii nu pot fi altfel
decat faimosi. Consider ca astfel de exprimari nu sunt decat
niste laude inutile, nu exprima si un adevar.

Ma intristeaza faptul cd aparitia endonimului makedon-
arman, cu variantele sale, a devenit un alt motiv de discordie
intre aromani. Am 1n vedere situatia din Romania, dar si rela-
tarea unui aroman din Canada care a fost izolat de membrii
unei grupdri de aromani pentru ca a afirmat ca nu se considera
makedon, ci roman. Aceste divergente nu au niciun rost, deoa-
rece prin adoptarea unui nou etnonim nu se castigd nimic, nu se
rezolva problemele aromanilor, mai ales daca persoanele care-1
impun vorbesc de pe alte meleaguri si nu se stabilesc printre
aromanii din Balcani, pentru a-si pune ideile in practica.

Indiferent de ce cred eu sau altii ca mine, se pare cd, in
prezent, endonimul makedonarméan a fost insusit si este folosit
de multi tineri. Se stie ca aromanii se ,,aprind” repede. Multi
dintre ei nici nu prea se omoard cu cititul, fiilnd mai putin
interesati de adevaruri stiintifice, dar le surade ideea si vor sa
se faleasca cu numele lui Alexandru cel Mare, de parca, daca ar
fi urmasii lui, ar fi mai intelepti sau ar avea mai multe avantaje.
Oricum, nu vad ca disputa sa se incheie prea curand.

3.3. Disputa limba sau dialect

A doua cauza care a provocat divergente intre aromani,
in special in Romania, a fost lansarea ideii ca graiul aroman nu
este un dialect al limbii romane, ci o limba independenta.

3.3.1. Pentru intelegerea corectd a disputei este necesar
sa prezint, la Inceput, cdteva notiuni teoretice. Lingvistii recu-
nosc ca nu exista reguli precise dupa care un idiom este in-
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cadrat in categoria limba sau dialect. ,, Existd cazuri cand
acelasi idiom este numit de unii cercetatori limbd, de altii dia-
lect”. Spre exemplu, sunt considerate dialecte graiurile unor
limbi, ca italiana, germana, chineza, desi existd deosebiri atit
de mari intre ele, ,, incdt vorbitorii respectivi se inteleg cu foar-
te multa greutate sau chiar nu se inteleg deloc”. Existd si
., idiomuri inrudite si considerate, totusi, limbi desi vorbitorii
lor se inteleg relativ usor (daneza cu suedeza)” (Giosu,p.18).

,,Odata scindat, dialectul poate deveni limba aparte,
daca alti factori... favorizeaza acest lucru. El poate ramdne
insa multa vreme... la stadiul de dialect, dupa cum poate sa si
dispara, vorbitorii adoptand o alta limba” (Giosu,p.22).

Clasificarea unui idiom in categoria limba sau dialect
este sintetizata de lingvistul A.Brun: Intre limba si dialect nu
exista diferenta de naturad, ci mai degraba de destin. O limba
nu este, adesea, decat un dialect care a reusit”(Giosu, p.23).

Uneori, acordarea statutului de limba este influentat si
de factorul politic. Spre exemplu, lingvistul rus V. Vinogradov,
in acord cu Stalin, a stabilit o reguld ,stiintificd” dupa care:
.. diferenta intre dialecte si limbi se stabileste nu in functie de
structurile lor, ci de situatia lor concreta, de factori sociali,
economici §i politici” (Trifonl,p.49). Stalin avea interes sa do-
vedeasca faptul ca, din cauza conditiilor concrete existente in
Basarabia, limba ,,moldoveneasca” din aceastd tard este o
limba de sine statatoare si ca basarabenii nu sunt romani.

Dupa parerea lui B.Cazacu statutul de limba sau dialect
depinde de vointa vorbitorilor: ,,Sunt importante sentimentul §i
vointa persoanelor care vorbesc un anumit idiom, adica consti-
inta lor de a apartine sau nu unei unitati lingvistice superi-
oare”’(Carageani,p.35). Din randurile ce urmeaza vom vedea
ca numai vointa colectivitatii nu e suficienta.

3.3.2. Unii zic cd aromdna este o limbd independentd.
Chiar si in trecut au fost specialisti care au sustinut ca aromana
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nu este un dialect al limbii romane. Dintre acestia ,,trebuie
amintiti istoricii A.Xenopol si (partial) N.lorga si de asemenea
lingvistii G.Giuglea si Al.Graur - in trecut - , iar in prezent
lingvistii 1. Coteanu si C.Poghirc” (Carageani,p.34). Ei au sus-
tinut ca Tn aromana au patruns multe elemente straine (grecesti,
sarbesti, turcesti, etc). lata cateva pareri:

Istoricul A.D.Xenopol: ,.dacoromdna si macedoromd-
na erau limbi deosebite. El se baza pe faptul ca vorbitorii ce-
lor doua dialecte nu se inteleg unii cu altii” (Ivanescu,p.31);

Lingvistul C.Poghirc: . In realitate, intre aromand Si
dacoromana este departe de a fi vorba de identitate ci doar de
concordante structurale”’(Poghirc,p.48);

Romanistul german H.M.Gauger, de la Universitatea
din Freiburg: ,,Pentru mine armdna, o limba clar separata de
romand, face parte din marea diversitate insa §i unitate a ro-
manitatii”(FamRo,p.9).

Pornind de la teoria lui Vinogradov, Al.Graur, a scris:
,wDoar idiomurile subordonate unei limbi nationale pot fi con-
siderate drept dialecte”, adica, nefiind subordonatad nici unei
limbi, aromana ar fi o limba independenta si nu un dialect.

Aceasta teorie este respinsda de N.Trifon: ,, este regreta-
bil ca teza despre o limba aromdna conceputad drept limba a-
parte a fost avansata public in cadrul unei diversiuni ordinare
a epocii staliniste, vizand marginalizarea, adica rusificarea
populatiei romanesti din Basarabia” (Trifonl,p.50).

In dilema daca aromana este limba sau dialect, T.Cunia
recunoaste ca ,,este greu de raspuns in termeni absoluti pentru
oamenii care doresc raspunsuri simple si categorice”. Pornind
de la ideea ca filologii si istoricii au pareri diferite, el sustine ca
numai circumstantele istorice ,,au facut ca filologii care spun
ca suntem acelasi neam si vorbim aceeasi limba cu romdnii sa
fie toti educati la scoala romdneasca... Aceasta ii face sa fie
subiectivi. Ei s-au influentat unii pe altii”’(Cunial,p.194,202).
Cunia i-a omis pe unii invatati straini care nu sunt subiectivi.
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Despre acestia ne vorbeste publicistul si etnograful A-
drian Bucurescu: ,,primii lingvisti care au atras atentia asupra
acestui dialect romanesc nu au fost dacoromdni, ci strdini,
printre care specialisti desavarsiti ca J.Thunmann, profesor la
Universitatea din Hale, precum si Fr.Miklosich, si mai ales
Gustav Weigand” (R.L./09.02.2010).

3.3.3. Nu, aromdna este un dialect al limbii romdne,
zic altii. ,,Pentru majoritatea cercetatorilor romdni din trecut
si din prezent, este vorba... de un dialect al limbii romane. La
aceasta concluzie au dus studiile... lui Al Philippide, Ovid Den-
susanu, Al.Rosetti, S.Puscariu si G.Ivanescu si la aceeasi con-
cluzie au ajuns si alti invatati specializati in studiul aromanei
si al aromdanilor: G.Weigand, Pericle, Valeriu, si Tache Papa-
hagi, G.Murnu, T.Capidan, N.Saramandru, G.Carageani, R.
Tudoran, B.Cazacu si D.Macrea” (Carageani,p.34).

De la istoricul bizantin Laonikos Chalkokondylas (1423
-1490) aflam ca a existat o limba comuna, cu mici deosebiri,
atat la nord, cat si la sud de Dundre: ,, Tot asa a ajuns si din
Dacia sa locuiasca pe muntele Pind poporul ce se intinde pana
in Tesalia. Viahi se numesc amandoua popoarele; ... viahii lo-
cuiesc in el (muntele Pind), graind aceeasi limba ca a dacilor
si sunt aseamenea cu dacii de la Istru”(Matilda2,p.102). Oare,
dacd vorbeau aceeasi limba, si dacii de la Dunare au fost ur-
masii macedonenilor?

N.Bardu e de parere ca protoromana s-a divizat in ,,pa-
tru fragmente care sunt dialectele dacoroman, aromdn, megle-
noromdn §i istroromdn.., fiecare dintre acestea a evoluat mai
multe sute de ani intr-o maniera diferita, dar nu atadt de diferita
incat sd ajungd la statutul de limbd distinctd”. In continuare il
citeazad si pe Sextil Puscariu: ,,7Toate trasaturile caracteristice
ale limbii romadne, tot ce deosebeste limba romdna de limba
latina pe de o parte si de celelalte limbi romanice pe de alta
parte, se gaseste in catesipatru dialectele” (ExPonto, p.201).

128



Istoricul N.S.Tanasoca: ,, Specificul aromdnesc, pastrat
cu remarcabila tenacitate la nivelul culturii orale... nu a putut
constitui temeiul si factorul determinant al inchegarii unei
natiuni de sine statatoare, creatoare de stat si de cultura pro-
prie, care sa-si fi ridicat graiul parintesc la demnitatea unei
limbi literare”’(Tanasoca2,p.9).

Lingvistul N.Saramandu: ,, Aromanii din Dobrogea nu
considera ca ar utiliza o limba diferita de cea vorbita de daco-
romani. Compararea dacoromanei cu limbile balcanice cunos-
cute de ei le-a intarit sentimentul comunitatii de limba, al uni-
tatii etnice pe care o formeazd cu dacoromanii. In special mos-
copolenii si farserotii au constiinta apartenentei la aceeasi
comunitate etno-lingvistica din care fac parte si dacoromanii...
Constatarile facute in cursul anchetelor confirma faptul ca,
dintre toate graiurile aromanesti, graiul moscopolean prezinta
asemanari mai numeroase cu dacoromana’ (Saraman,p.20).

Poetul Zahu Pana scoate in evidenta faptul ca in aroma-
nd nu se pot preda cursuri in scoli: ,, Nu putem vorbi de discipli-
ne stiintifice in aromana. Este ridicol sa credem ca putem avea
studii de chimie, matematica, medicina, mecanica, biologie, fi-
zica electronica sau spatiala in aromdna. Orice incercare de a-
cest gen este sortita esecului, ea devenind un element caricatu-
ral”(Cunial,p.285). Nici in R.Macedonia, unde aromanii sunt
recunoscuti ca minoritate, nu se organizeaza astfel de cursuri.

Referindu-se la teoria lui Al.Graur si a lui I.Coteanu,
prezentate mai sus, Gh.Carageani scrie: ,,D.Macrea, R.Tudo-
ran, Al.Rosetti si B.Cazacu pareau sa fi demonstrat in manierad
definitiva fragilitatea si inconsistenta ei” (Carageani,p.55).

Astfel, Macrea a scris: ,, Diferenta intre limba si dialect
nu poate fi explicata mai degraba prin factori istorici si politici
decat prin factori structurali si genetici” (Trifonl,p.49).

M.Caragiu Marioteanu nuanteaza: aromana este un dia-
lect al straromanei, nu al romanei: ,,/limba veche romdna (stra-
romadnd, romdna comund, primitiva/protoromana) era o limba

129



unitara”. Aceasta ,,s-a scindat in cele patru ipostaze actuale
ale sale... Lingvistii au denumit aceste variante dialecte si
anume dialecte ale limbii romdne” (Matildal,p.7 si 9);

Apoi continua: ,, Aromadna este limba materna a aroma-
nilor, care le confera constiinta lor etnolingvistica” adica, ,,ori-
ce aromdn, avand o limba a lui, se simte, in tarile balcanice,
un altul, o fiinta diferita de albanezi, de greci, de slavi, de
turci... Istoric, ea (aromana) este o varietate a romanei comune
(si nu a romanei pur §i simplu, caci aceasta este limba functio-
nala a romdnilor din nord”’( Matildal,p.11).

Publicarea Dodecalogului a starnit multe comentarii,
astfel ca autoarea a considerat cad este necesar sd revind cu un
post-scriptum pentru a combate unele ,,concluzii aberante...
Gresesc, in primul rand, cei care, din nevoia de argumente in
favoarea identitatii aromdanilor, denatureaza ideile mele spu-
ndnd ca aromana/ aromdnii este/ sunt o alta limba/ un alt
popor decdt limba romdna/ romdnii: o exagerare si o defor-
mare inutila... Gresesc insa, in al doilea rand, §i cei care, exa-
gerdand in sens invers, pun semnul egalitatii intre aromana §i
aromani (din sudul Dunarii) si romdna si romani (din nordul
Dunarii)”(Matildal,p.24,25). Sa retinem ca autoarea vorbeste
numai despre aromanii din sudul Dunarii, nu si despre cei din
Romania, despre care va spune ca au statut diferit (v. pag.152).

P.S.Nasturel se apropie de teza M.Caragiu Marioteanu,
dar nu este convins dacd aromana este un dialect al romanei:
. In functie de teza pe care o vom adopta, suntem indrituifi si
privim limba aromdnilor drept romanica, izvordta din latina,
ca... romana, italiana, rumansul, franceza, etc, sau ca pe un di-
alect al protoromadnei, din care s-a desprins de asemenea da-
coromdna, meglenoromana, istroromana (Nasturel,p.62).

Comentariu
Cei care declara ca aroméana este o limba independenta
nu sunt lingvisti, dar fac aceasta afirmatie pentru a putea obtine
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statutul de popor minoritar, considerand ca numai in acest fel
se va putea salva limba aromana. Ei evitd si recunoasca faptul
cd aroména a ramas o limba siraca si neunitara si nici nu pre-
zintd maisurile pe care le au in vedere pentru inliaturarea greuta-
tilor existente in vederea dezvoltirii ei. Am in vedere ca aroma-
nii trdiesc In mai multe state si ca, In fiecare stat sunt raspan-
diti peste tot. Este dificil sa organizezi un sistem scolar, daca a-
romanii nu sunt grupati intr-un teritoriu.(v.si pct.3.5. mai jos).

Consider ca, pentru aromanii de rand, disputa limba sau
dialect este inutild, fara importanta. Aceasta este o problema te-
oreticd de care trebuie sd se ocupe numai specialistii. Sa-1 1a-
sam pe lingvisti sd se dueleze intre ei. Nu are nici o importanti
daca graiul aroménilor este numit dialect sau limba, mult mai
important este ca acest grai sa fie salvat. Daca el nu va fi salvat
nu va fi, in niciun caz, datorita faptului ci unii il considera di-
alect. Chiar daca este numit limb4, situatia riméne aceeasi deoa-
rece, dupa cum am spus, greutitile sunt insurmontabile.

Nefiind specialist, inclin sa cred ca aromana este un di-
alect, deoarece cea mai mare parte a lingvistilor, chiar cei stra-
ini, pe baza unor criterii stiintifice, sustin aceastd idee. Am n
vedere si faptul ca aroména este o limba saraca, aproape neuti-
lizabila in procesul de invdtdmant. Totusi, nu ma deranjaza de-
loc faptul ca altii i1 acordd statutul de limba. Si eu, In prezenta
lucrare, am numit-o, de cele mai multe ori, limba.

Lansarea tezei ca aromanii au o limba unitard, indepen-
denta, s-a facut si pentru a sustine ideea existentei unui popor
diferit de poporul roméan. Ideea este eronata deoarece existenta
unui popor nu este conditionatd de existenta unei limbi proprii.
Nu trebuie sd se pund semnul de egalitate intre natiune si lim-
ba. Pot exista doud natiuni care folosesc o singura limba ca In
cazurile: Austria/Germania; Spania/Argentina; Portugalia/Bra-
zilia, etc, dupa cum, poate exista o singurd natiune cu doua sau
mai multe limbi oficiale, cum sunt: Elvetia si Canada. Totusi,
in disputa care se da pentru a demonstra ca aromanii sunt ma-
kedoni, nu romani, argumentul cel mai des folosit este ca limba
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aromanad este diferita de romana, desi acest argument are un rol
secundar, factorul determinant il reprezintd statul. Cu siguranta,
numai existenta unei limbi diferite nu constituie o garantie ca
se va consolida si o natiune (makedonarmand) aparte care va
dezvolta acea limba. Numai daca apare statul o limba se poate
dezvolta cu reguli proprii de scriere. Exemplul din R.Mace-
donia este foarte graitor 1n acest sens.

3.4. O noua standardizare a scrierii

Lipsa unui stat a franat dezvoltarea unei scrieri unitare:
WIncepand cu primele incercari de a se aduce aromdna la nive-
lul de limba scrisa (secolul al XVIII) s-au semnalat divergente
de idei. Pe de o parte se situau autorii care foloseau aromdna
pentru raspandirea limbii grecesti si din aceasta cauza scriau
cu alfabetul grecesc, pe de alta parte se situau autorii care a-
vdnd constiinta originii latine a limbii lor, se foloseau de alfa-
betul latin si au dezvoltat tendinta romanizatoare... Din aceas-
td cauzad... lipseste pdna astdzi un consens general asupra mo-
dului de scriere a aromanei” (Kahl,p.221). Totusi, pentru mult
timp, s-a impus scrierea stabilitd de generatia lui T.Papahagi si
G.Murnu, bazata pe regulile limbii roméane, cu folosirea semne-
lor diacritice, scriere numita si traditionala.

3.4.1. Vechea scriere a fost consideratd necorespunza-
toare de catre initiatorii miscarii de la Freiburg. Propunerea de
renuntare la semnele diacritice si adoptarea unui nou alfabet
a plecat de la Tiberiu Cunia care, initiind o ampld actiune de
reeditare a operelor literare scrise in limba aromana, a constatat
ca, folosind computerul, nu putea reda semnele diacritice exis-
tente in limba romana: ,, Aveam de-a face cu aromani din cinci
state balcanice, fiecare cu computerele si alfabetele lor... De
unde putea capata aromanul de rand din Skopje sau Tirana,
un program cu care sa poata scrie s-ul si t-ul romdnesc, la
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computerul pe care-l avea el la birou? Pentru ca un program
este bun numai pentru un anumit computer...” (Cunial,p.265).

In activitatea sa de redactare a cartilor aroméne, T.Cu-
nia a simtit si necesitatea stabilirii unor alte norme de scriere:
wFaptul ca scriem cu acelasi alfabet fara semne diacritice, nu
inseamnd ca scriem la fel... avem un singur alfabet aromdnesc
dar putem avea mai multe feluri de scriere. Este necesar un
indreptar ortografic care sa ne dea reguli”(Cunial,p272).

In vederea fixarii noilor reguli de scriere, precum si a
normelor pentru adoptarea neologismelor, in anul 1997 s-a or-
ganizat un simpozion la Bitolia, in R.Macedonia. Desi la acel
simpozion nu au participat specialisti in lingvistica, s-au propus
mai multe schimbari, din care redau urmatoarele:

(i) Nu se mai folosesc literele romanesti 4, 7, s, . Se
mentine numai semnul &, atat pentru sunetul g, cat si pentru g,
iar litera 7 s-a eliminat complet. Sunetul § este redat prin grupul
de litere sh iar sunetul ¢ prin grupul #s (Cunial,p.266, 268);

(i) Palatalitatea consoanelor notatd in scrierea tradi-
tionald cu un semn diacritic, adica prin 2’ si a1, (alteori cu sedila
(,) dedesupt sau cu tilda (~) deasupra), a fost redata cu ajutorul
literei j. De exemplu: in scrierea traditionald s-a scris: nieli
(miei), ani (ani), leau (1auw), oaminili ateli bunili, (oamenii cei
buni), oclili (ochii). Prin noul sistem se va scrie: njelji, anj,
ljau, oaminjlji atselji bunjlji, ocljilj. (cf.DIARO,p.xx);

(iii) Redarea sunetelor preluate din limba greaca se face
astfel: // pentru sunetul ghamma se folosesc literele g, gh sau y:
agapi, aghapi (iubire), yeatru (medic); // pentru sunetul dhelta,
literele d sau dh: dascal, dhascalu; // pentru sunetul theta, lite-
rele: ¢ sau th: teatru, theatru; Se vede ca regulile nu sunt stric-
te, fiecare 1si poate alege varianta dorita (cf. Cunia2,p.14,30).

La acelasi simpozion s-au propus reguli pentru redarea
cuvintelor ce se termind cu i neaccentuat, pentru scrierea dif-
tongului ie in diferite situatii, scrierea diftongilor ea/ia, oa/ua,
a cuvintelor ce se termind cu ud, care incep cu dm/am si an/an,
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mai multe reguli pentru scrierea sunetului #, (cu forma arti-
culatd sau nearticulatd), atunci cand se afld la sfarsitul sau in
mijlocul unui cuvant, etc. (¢f. Cunia2,p.15-30).

In general, aromanii formati la scoala roméaneasca ince-
pand cu sfarsitul secolului al XIX-lea (din Roméania sau din
occident) nu au fost de acord cu schimbarea vechiului sistem
de scriere. Si T.Cunia face parte dintre ei si recunoaste
existenta unei variante standardizate a aromanei, varianta care
a fost opera marilor scriitori clasici aromani care nu s-au dezis
de romanism: .[/imba standardu easti atsea a clasitsilor a
noshtri, Beza, Murnu, Papahagi, Batzaria, Tulliu, etc, nu limba
zburata acasa, i tu vara hoara armaneasca, dit un loc i altu”
(C.L./ 11.08.2010). (Limba standard este aceea a clasicilor nostri,
Beza, Murnu, Papahagi, Batzaria, Tulliu, etc, nu limba vorbita acasa
sau 1n vreun sat aromanesc dintr-un loc sau altul).

Printre cei care au refuzatd sistemul de scriere propus
de T.Cunia, au fost chiar unii buni prieteni ai sdi. lata ce spun
opozantii lui T.Cunia:

M.Caragiu Marioteanu apreciaza cd T.Cunia a pornit de
la o problema subiectiva, si anume cea referitoare la dificulta-
tile intampinate la scrierea computerizata. Ea considera ca difi-
cultatile invocate sunt ,,inexistente”, deoarece ea a reusit sa-si
scrie lucrarile folosind semnele diacritice: ,,scrierea in discutie
este, pe de o parte, nepotrivitda cu o scriere romanica (ea in-
clude §i grupurile de litere ts, dz, sh, necunoscute acestora din
urma), aspectul unui text scris in acest fel fiind strain/ asia-
tic?!, greu de acceptat de ochiul si, mai ales, de traditia roma-
neascd/ romanicd a aromdnului... In orice caz, dacd va fi ca a-
ceasta scriere sa se impund, prin absurd, ea va trebui sa fie
normata de un specialist; deocamdata ea este un amalgam de
reguli inventate de amatori... fara principii si total inconsec-
venta”(DIARO,p.xx).

Tot M.Caragiu reclama nerespectarea diftongului ea,
scriindu-se: ,,cljama, (In loc de cleamad); angljata (in loc de in-

134



gleatd), precum si ca ,,nu se noteaza dizidenta -i: bunj, calj,
adunj... notat intotdeauna ca marca de plural sau de pers. 2 sg.
la verb”, fata de scrierea clasica: buni, cali, aduni (ibid).

Si Enache Puiu a fost critic: ,, preocupati de rezolvarea
cu orice chip a adaptarii ortografice a aromanei la ordinatorul
electronic, initiatorii noului sistem au creat un adevarat mon-
stru. Ne vedem nevoiti sa spunem ca, daca acesta este pretul
care i se cere aromdnei pentru a fi computerizatd, atunci noi
credem ca ea nu trebuie sa-I plateasca”(Cunial,p.291).

H.Candroveanu il citeaza pe scriitorul D.Bacu care se
intreba: ,, Cate sa scriem noi - da-lji-lj ljiepurlji s-lji talji fara
njila-? Masi ca s-na si stramba limba in gura?” (De ce sa scri-
em noi - da-i iepurii sd-i taie fard mild-? Numai ca sa ni se strimbe
limba in gurd?). El ajunge la concluzia ca prin eliminarea
semnelor diacritice s-a urmarit indepartarea aromanei de limba
romand. Acest alfabet ,, na arupi di Romania, cari nu sd stie tra
ti, nu u hunipsescu dip ndsi. Ma, ti la feati Romania rau?... Ca
mas ghini na ari fapta” (ne rupe de Romania, care nu se stie de ce,
nu o suportd deloc ei. Dar, ce le-a facut Roméania rau?... Ca numai
bine ne-a facut). Referindu-se la scolile deschise In limba roma-
na, scrie: ,,Na li dusclisi asi, ca asi li vrura invitatli armani di
atumtea” (Ni le-au deschis asa, cd asa le-au dorit invatatii aromani
de atunci), si i1 nominalizeazd pe G.Murnu, A.Margdrit, D.Bo-
lintineanu, D.Athanasescu, precizand c4, si in situatia in care s-
ar fi deschis scoli in limba aromana, ,,pdna tu soni tut una va
agiundzeau, va s-aprucheaw” (In final tot la fel ar fi ajuns, s-ar fi
apropiat). (cf-Candrovl,p.163).

Idei aseméanatoare are si Zahu Pana: ,,Revista ‘Zborlu a
Nostru’ are drept scop sa distruga orice legatura intre scrie-
rea romdneasca §i scrierea in dialect, intrebuintand un alfabet
absurd, sarbo-nemtesc, antiromanesc in spirit” (Cunial,p284).
De fapt, s-a recunoscut dorinta de separare de limba romana.

Dupa numele lui V.Barba si T.Cunia care au initiat-o,
noua scriere este ,,cunoscuta sub numele de barbar-cuneifor-
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ma”. Cei doi initiatori au fost aspru atacati de H.Candroveanu,
deoarece ei nu au cercetat ,,cum au scris inaintagii aromani,
ajunsi academicieni in profesie”, precum si pentru faptul ca nu
au pregatire de specialitate: ,, acesti ciudati teoreticieni, cu toti
fara opera, deci improvizati, nu sunt nici filologi, nici istorici,
ei neavand prin urmare caderea de a se manifesta pe un teren
ce le este strain, filologia si istoria”(Cunial,p.286).

T.Cunia a recunoscut ca a dorit sa rezolve o problema
practica, sa usureze scrierea la computer, chiar daca nu a res-
pectat regulile lingvistilor: ,, Matilda este omul de stiinta care
pare a fi interesata de limba ca obiect de cercetari... Pe ea nu
pare s-o intereseze aplicabilitatea solutiilor ei, daca ele sunt...
si simplu de aplicat, sau daca sistemul ei de scris va fi sau nu
va fi acceptat de lume. Asta nu e problema ei” (Cunial,p.329).

Lingvistii au refuzat si colaboreze cu T.Cunia pentru
imbundtatirea sistemului de scriere si acesta §i-a exprimat re-
gretul: ,, apelul meu nu a avut un succes semnificativ. Neluand
parte la simpozion, ei nu s-au simfit obligati sa-i accepte regu-
lile. Si intr-un fel sau altul ne regasim aproape la punctul in
care ne gaseam inainte de simpozion” (Cunial,p.396).

3.4.2. O alta problema controversata referitoare la scrie-
re, ¢ legatd de adoptarea neologismelor. In opinia lui T.Cunia
era necesar ca ,,neologismele sa fie luate constient de scriitori
din limbile de larga circulatie. Nu sa le luam din romaneste,
desi limba romdna este cea mai apropiata de aromdna pentru
cd putini aromani in afara granitelor o vorbesc. Prin aceasta
reguld, eu caut sd-i indepdrtez de limba majoritard locald. In-
cerc sa obtin un fel de uniformizare a limbajului, nu vreau sa
ajungem la limbi aromdne paralele” (Cunial,p.357). ldeea
este nobila, dar, 1n final, se va dovedi ca este dificil de realizat.

Pornind de la aceasta idee, T.Cunia a introdus neologis-
me pornind de la limba engleza: prezident, problem, (cu plura-
lul problemuri), variante utilizate in R.Macedonia si nu agreaza
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formele presedinte, problema (probleme), ca in limba romana.
La fel se intdmpla cu neologismul marca, care in R.Macedonia
are pluralul marchi sau marcuri, in timp ce iIn Romania se fo-
loseste forma mdrci. In final, T.Cunia a ales variantele mdrtsi/
martsa (cf.Cunial,p.365,366).

T.Cunia a considerat ca la introducerea unui cuvant in
limba aromana este necesar ,,a-i da neologismului un «strai»
aromdnesc” si, mai mult, ,,de a construi o intreaga familie de
cuvinte in jurul unui cuvdnt temelie”(Cunial,p.358). Spre e-
xemplu, pentru cuvantul roméanesc trac, tracad, au aparut in aro-
mand formele de plural trat, respectiv trafi, iar pentru adjecti-
vul romanesc tracic, apar in aromana formele tratsic, tratsica,
tratsits, tratsitsi, pentru masculin si femenin, singular si plural
(cf.Cunial,p.359,360). Cam dificil pentru cei din Romania.

Prin respectarea unor reguli stricte, ar urma sa se spuna,
asa cum se pronuntd In vorbirea populara (scris in silabe): a-
vu-cat, Cus-tan-tsa, ga-zi-tar, mu-ne-dad, pu-li-ti-ca, cu-mi-di-
i, fi-lu-zu-fi-i, in-ti-ri-san-tu, pur-tsu-la-ni, up-ti-mi, etc, si nu
sd se scrie/pronunte: avocat, Constantsa, gazetaru, monedd,
politica, comedie, filozofie, interesant, portselan, optimi (Cuni-
a2,p.21). Printre altele, T.Cunia argumenteaza ca forma in care
propune preluarea neologismelor se gaseste si in dictionarele
intocmite de Papahagi, Mihdileanu si Dalametra (ibid.).

Si pentru problema neologismelor au aparut acuzatii ca
se urmdreste indepartarea aromanei de limba romana. Cunia se
apara: ,,De ce folosirea cuvantului avucat sa fie considerata o
tradare mai mare decat banatenescul frunce”?(Cunial,p.249).

Totusi, intr-o situatie asemdnatoare, solutia lui este di-
ferita: ,,cuvdntul romdnesc lapte are acelasi sens cu cuvantul
bandatean lapce... dar numai unul singur, primul, este forma
corectd, pentru ca asa s-a decis, al doilea ramdandnd un simplu
regionalism” (Cunial,p.380). Si frunce este tot regionalism...

Criticile referitoare la modul de formare a neologisme-
lor sunt severe. Spre exemplu M.Caragiu Marioteanu a explicat
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cum a procedat la intocmirea Dictionarului aroman, DIARO: In
ce priveste adaptarea neologismelor la sistemul aromdnei, am
tinut sa nu facem din aromana o limba ridicola, cu adaptari
mutilante, deformante, de tipul produs de unii autori amatori
de azi: dictsiunaru, puizii, puliticu, urganizari, etc. Neolo-
gismele trebuie sa aiba o forma cdt mai apropiata de acea
curentd in romana literara si in limbile de larga circulatie”.
Ea respinge ,, alternantele specifice aromanei. dac, daci si nu
dat; autentici si nu autentiti, etc” (cf. DIARO,p.xxi).

Respingand propunerile lui T.Cunia, M.Caragiu Mario-
teanu considerad ca neologismele ar urma sa difere de la o tard
la alta, aromanii preluandu-le din limba majoritara: ,,Nu am
abuzat de elemente din domeniul limbajelor speciale (tehnico-
stiintific, sportiv, administrativ, etc.), deoarece am considerat
ca, indiferent ce ofera DIARO, aromdnii aflati in diferite tari din
lume vor introduce, negresit, neologismul curent in limba ofici-
ala respectiva (greaca, albaneza, slava, germana, etc) (DIARO,
p-xxi). Este o pozitie diametral opusa fatd de intentia lui T.Cu-
nia de a crea o limba unitarad pentru toti aromanii, indiferent de
tara in care traiesc, intentie care se va dovedi greu de realizat,
dupa cum va rezulta din relatarile de la capitolul III.

Si H.Candroveanu respinge formarea unor neologisme,
preferand variantele: atmosfera, copilariei (sau ficiurimilei), in
loc de: atmusfera, cuchilariiljei. El respinge si formele: ,,doc-
tur, cumbinatii, factur, puet (pentru poet), pir-soand, filulogu,
prupun, pritis (precis), etc” (Candrovl,p.135 sil71).

Dupa parerea lui H.Candroveanu neologismele pot fi
preluate din limba cea mai apropiatd, fara adaptari, deoarece
daca s-ar adapta toate dupd reguli stricte, textul s-ar ingreuna
foarte mult: ,, /n dialect nu poti face exegezd, lipsindu-i neolo-
gismele, pe care daca le-ai folosi in masura necesard, ai ingre-
una foarte mult textul, ce ar deveni aproape indescifrabil
pentru masa cititorilor. Ba mai mult, abuzul de neologisme,
conduce chiar la ridicol. Sa spui de pilda: ,, Profundzitatea a
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liritlei muderna cuntimpurana exteleadza si prit ixprisivitati”
cum propun unii. La ce bun, de fapt? Pentru ca un aromdn nu
prea scolit, nu va intelege mai mult dintr-un asemenea text,
decat daca l-ar citi direct in limba romdna” (Candrov2,p.117).

Cu toate criticile susmentionate, reforma propusa de T.
Cunia s-a impus, in special prin comunicarile pe internet, mai
putin in Grecia unde ,,aromdnii urmeaza... politica nationala
greceasca de a scrie cu alfabetul grecesc”. precum si in Roma-
nia, ,,unde ambele sisteme sunt folosite...”’(Cunial,p.273).

Situatia din Grecia a fost confirmata si de V. Barba:
., Aproapea tuti fimiridzIi tipusiti suntu angrdpsiti pi grdtseash-
ti” (Aproape toate ziarele tiparite sunt scrise in greceste), iar un ziar
din Avdela care a incercat sd scrie in aromand, dupa o peri-
oada, ,,s-a oprit” (cf. Trifon2,p.165).

Notdi: Desi T.Cunia a fost atacat dur pentru schimbari-
le facute in scrierea aromana, el a fost elogiat pentru activitatea
sa de redactare si raspandire a literaturii aromane. Au facut-o,
cu unele rezerve, chiar si opozantii lui. Toti au apreciat faptul
ca, de unul singur si din fonduri proprii, a tiparit si a expediat
in Balcani peste 200 de titluri (carti si reviste), fiind pe drept
numit ,,un Coresi aroman”. Redau numai doud aprecieri:

M.Caragiu Marioteanu: ,,in principiu, consider ca tre-
buie sa fim multumiti ca se scrie, cu orice pret, in aromdnd,
totusi apreciez ca nu se poate scrie oricum’ (DIARO,p.xx).

H.Candroveanu, referindu-se la transpunerea de catre
T.Cunia a Dictionarului aroman intocmit de T.Papahagi intr-un
Dictionar roman-aroman, are multe cuvinte de lauda: ,,Un sin-
gur lucru trebuie recunoscut: uriasul travaliu al d-lui T. Cu-
nia! De care ne vom bucura multi, folosindu-I si refolosindu-I.
Multumiri sincere asadar truditorului, chiar daca imbraca pre-
tiosul lui dar in haina barbard a unui alfabet strdin de spiritul
aromdnei”(Revista Desteptarea din 04.04.1996).
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Dictionarele realizate de T.Cunia sunt foarte valoroase,
desi chiar el era sceptic ca vor fi folosite vreodata: ,.si nici nu
stiu cata nevoie va fi de toate aceste dictionare. Totul depinde
de evolutia politica in Europa”(Cunial,p.411). Cu siguranta
vor fi multi cei care le vor folosi, este nevoie numai sa fie mul-
tiplicate. Atat pentru realizarea lor, cat si pentru raspandirea
cartilor aromane T.Cunia merita toatd gratitudinea noastra.

Comentariu

In trecut, aromanii din Romania au editat publicatii si
au scris literatura folosind scrierea traditionala. Nici acum ei nu
au dificultati si pot scrie la computer folosind semnele dia-
critice, altfel spus, nu au nevoie de noul alfabet. Din aceasta
cauza, in special scriitorii mai n varstd, nu au acceptat noua
reforma. Totusi, au fost si destui aromani care au acceptat-o. In
aceste conditii, pentru un timp, se vor folosi ambele variante.

In celelalte state, in trecut, aromanii nu au simtit nevo-
ia de a scrie in aromana. in ultimul timp au aparut cateva pu-
blicatii si, in special in R.Macedonia, s-a scris si literatura. In
schimb, 1n Grecia, tard in care trdiesc peste 50% din numarul
aromanilor, noua scriere nu este doritd, cum n-a fost dorita nici
cea traditionald, acolo folosindu-se numai alfabetul grecesc. E-
xagerand putin, am putea spune cd noul alfabet ar fi necesar
numai aromanilor din Albania si R.Macedonia, ca si unora din
cei aflati in diaspora (o altad parte dintre ei l-au respins).

Personal, sunt pentru mentinerea, cel putin in Romania,
a scrierii traditionale, deoarece consider ca este de preferat sa
nu schimbi un sistem care a dat roade o lunga perioada de timp,
cu un alt sistem, in speranta cd se va dovedi mai bun. In plus,
prin inlaturarea diacriticelor se modifica si expresivitatea scrie-
rii. Am 1n vedere si faptul cd prin simpla Intocmire a unor nor-
me noi de scriere, chiar daca acestea ar fi perfecte si ar fi ac-
ceptate in unanimitate (acum nu sunt), nu se va rezolva proble-
ma scrierii unitare. De la definitivarea teoretica a standardizarii
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si pana la transpunerea in practica a normelor, adica pana la in-
susirea acestui sistem de catre toti aromanii este o cale lunga si
dificild. Chiar dacd se va impune noul sistem, aromanii vor
continua sa scrie diferit cum au scris si in vechea scriere, deoa-
rece nu va exista o autoritate sa-i oblige pe toti sa respecte ace-
leasi norme. Nu e bine, dar ce mai conteaza inca o scriere...
Totusi, am apreciat efortul lui T.Cunia. El a fost bine
intentionat, a Tncercat o inovare pornind de la nevoia scrierii la
computer. El n-a putut sa prevada atunci ca informatica va evo-
lua, va revolutiona scrierea, astfel ca acum, oriunde te-ai afla,
poti alege sa scrii in limba romana cu folosirea diacriticelor. Este
nevoie numai de reactualizarea programelor informatice cu
ultimele noutiti. Si perfectiondrile vor continua. In prezent,
pentru cazuri speciale, se pot utiliza litere din orice limba (eu
am folosit deja literele strdine €, ¢ si &, fard adaptari speciale).
Desi controversat, noul sistem a fost adoptat de mai
multi aromani, chiar si in Roménia. Acest fapt se poate con-
stata din scrierile aparute, dar si din mesajele care circuld pe
internet, desi, asa cum sunt scrise aceste mesaje, cu unele ex-
ceptii, dovedesc cd nu se respectd nici o norma. Este posibil ca,
exceptand Grecia, noul sistem sd se impund definitiv. Fac
aceasta afirmatie si pentru faptul ca multi contestatari, fiind in
varstd, au cam disparut. Totusi, adoptarea noului alfabet nu
constituie si 0 garantie cd va apare o scrierea aromana unitara,
care si fie folositd de citre toti aromanii. in lipsa unei autorititi
statale, nu va exista un sistem de invatimaint unitar obligatoriu.
Aceasta constituie principala cauza care impiedica formarea ace-
lei scrieri unitare atit de dorita. Mai addugiam si faptul ca aro-
manii sunt nevoiti sa traiascd in mai multe state. Ca si pana
acum, nefiind obligati de cineva, aromanii vor scrie fara reguli.
Vor scrie corect (nici nu se stie cum este corect) numai elitele,
celelalte persoane nu-si vor face griji de a respecta norme.

Problema neologismelor a provocat si mai multe dispu-
te printre aromani. Consider cd o limba nu se poate imbogati cu
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neologisme prin stabilirea lor din birou. Limba se formeaza
printr-un proces indelungat, in principal, prin educatie scolara,
prin scrierea §i citirea operelor literare si prin mass-media. Nu-
mai in acest fel, chiar daca s-ar folosi mai multe variante pentru
acelasi cuvint, in final, s-ar fi impus una dintre ele, dar
aromanii nu beneficiaza de scoli obligatorii si nici nu exista
sperante ca situatia se va imbunatati in viitor. Din aceasta cau-
za impartasesc parerea M.Caragiu Marioteanu care a lasat liber
procesul de adoptarea a neologismelor, urmand ca aromanii sa
le preia din limba majoritara a fiecarui stat. Este adevarat ca, in
acest fel vor apare diferente de la un stat la altul, dar acest pro-
ces este inevitabil, indiferent de faptul ca s-ar fixa sau nu niste
norme pentru adoptarea neologismelor. De regula, un cuvant nu
se impune prin simpla lui prezenta intr-un dictionar, ci in func-
tie de frecventa utilizarii lui.

Din exemplificarile prezentate mai sus a rezultat ca, in
multe cazuri, se forteazd formarea unor cuvinte atunci cand
sunt preluate din alte limbi, astfel cd unii nu le vor utiliza. Cel
putin aromanii care trdiesc in Romania, vor evita sa foloseasca
variantele care difera foarte putin de formele lor din limba ro-
mand cu care sunt familiarizati. Spre exemplu, ei vor spune/
scrie (la singular) poet, filozofie, etc si nu pu-et, fi-lu-zu-fi-i.

Alteori se propun formele populare, justificindu-se ca
asa vorbesc aromanii. Dar, pentru a forma o limba cat de cat
unitard, este necesar sd se evite redarea in scris a formelor po-
pulare, mai ales cd multe cuvinte difera de la o regiune la alta.
Din multitudinea variantelor, este dificil sd se impuna numai
una din ele si, daca se vor folosi mai multe, ele vor fi necunos-
cute multora. Din aceastd cauza nu agreez justificarea ca putem
sa spunem $i noi avucat asa cum bandtenii spun frunce, de-
oarece banatenii au limba romanad literard si folosesc cuvantul
frunce numai In vorbirea populara sau ca o licenta poetica. Un
aroman poate sd pronunte cum doreste, dar intr-o viitoare limba
scrisd, mai dezvoltatd, cel putin Tn Romania, trebuie sd folo-
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seascd neologismul avocat, tot asa cum romanii au ales frunte
si nu frunce, folosit de banateni in vorbirea populara.

Justificarea ca s-a mentinut forma din dictionarele
intocmite de marii filologi clasici nu este un argument pentru a
impune noile propuneri. Un dictionar are rolul de a explica
toate cuvintele utilizate intr-o limba, inclusiv formele populare
si chiar arhaismele. El nu propune cuvintele care ar trebui sa fie
utilizate intr-o limba unitara (literard), aceastd sarcina ramane
in grija scriitorilor, scolii, mass-mediei, etc. Multe forme popu-
lare sunt excluse, pastrandu-se numai oral. Spre exemplu, in ro-
mana literard nu se spune/scrie aista, ci acesta.

Rezultd ca problemele referitoare la scrierea aromana si
la adoptarea neologismelor sunt greu de rezolvat. Nefiind de
acord cu modificarile propuse, cei mai multi lingvisti au refuzat
s participe la Simpozionul de la Bitolia din 1997. In final, nici
cei care s-au dus, in cea mai mare parte nespecialisti, nu au
ajuns la un consens, astfel cd noile norme au rdmas in stadiul
de propuneri, chiar daca unele din ele se utilizeaza. Este posibil
ca efortul lui T.Cunia sa nu fi fost zadarnic, dar aceasta nu in-
seamnd o garantie ca va apare o limba aromana unitara.

3.5. Statutul de minoritar divide in Romania

De parca nu ar fi fost suficientd divizarea aromanilor
din anul 1913 intre cele patru state din Balcani, urmatd de exo-
dul unora in Romania, via Cadrilater, ca, intre aromanii stabiliti
in Romania a apdrut o noud disputd. Ea a inceput dupa caderea
comunismului, odata cu infiintarea Comunitdtii Aromanilor din
Romania. Reprezentantii Comunitatii au preluat una din ideile
apdrute dupd miscarea de la Freiburg, precum ca aroméanii nu
sunt romani, ci un popor aparte si, in anul 2005, au solicitat
statului roman acordarea statutului de minoritate etnica pentru
toti aromanii din Romania, desi unii din ei nu si-1 doresc.
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T.Cunia vorbeste de o ,,schizma aromana”, un ,,razboi
intra-aromdn care-i imparte pe acestia in doud tabere: una
care se considera romani get-beget, iar alta care, fara a nega
romdnitatea comund cu fratii din stanga Dunarii, se revendica
de la originile ei specifice” (Cunial,p.178). Sa urmarim diver-
sele opinii si evolutia lor:

3.5.1 Imediat dupa solicitarea statutului de etnie minori-
tard au aparut primele dispute in presa constinteand. A fost
mai Intai protestul Asociatiei (Sutatei) aromane ,,Picurarlu de
la Pind”, semnat de Stoica Lascu si Nistor Bardu, din care am
retinut cd minoritarii ,,mistifica realitatea atunci cand afirma
ca mii si mii de aromani... ar dori sa devina minoritari in
propria tard, sa nu mai apartina nationalitatii romdne”... ,,este
ca si cum bravii germani care sunt bavarezii sau sasii ar vrea
sa devina minoritate nationala in Deutschland!”. Autorii
protestului atrag atentia autoritatilor roméne ca ,,sunt obligate,
in egala masurd, sa fie receptive si la spusele altor asociatii
culturale ale aromanilor... ori figuri publice reprezentative
romanesti cu ascendenta aromana”. Ei considerd cd aromanii
»Si-au constientizat realitatea ca propria individualitate
etnolingvistica nu se poate prezerva decat laolalta cu cea a
fratilor dacoromdni”, ca in spre final sa adauge: ,,minoritari, pot,
si trebuie sd fie socotiti, in tarile din Balcani” (C.L./ 28.12.2005).

A urmat dreptul la replica semnat de Corneliu Zeana in
care nu prea am putut gasit argumente de continut: Se spune:
»in zadar cautai in Dictionarul Limbii Romdne cuvintele ,, suta-
ta” si, picurarlu”, dupa cum tot fara succes cautai muntii Pin-
dului pe harta Romdniei”. In continuare, el reproduce si alte
cuvinte sau expresii aromane, folosite de catre autorii protes-
tului, care nu se regdsesc in limba romana (cf.C.L./30.12.2005).
Prin ambele afirmatii doreste sda demonstreze cd aroména si
romana sunt doud limbi diferite. Consider cd acest argument
este nesemnificativ daca am in vedere relatarea de la pag.131.
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C.Zeana este de acord cu afirmatia lui S.Lascu si a lui
N.Bardu ca ,,individualitatea etnolingvistica nu se poate pre-
zerva decdt laolaltd cu cea a fratilor dacoromani”, dar adauga,
fara nici o legaturd cu tema in discutie, ,,cdta tragedie cuprinde
exodul aromanilor, aceasta parasire silita a locurilor de bas-
tina si stabilirea in Cadrilater” (ibid). Daca limba nu se poate
salva fara ajutorul Romaniei, nu este corect sd se separe de
aceasta patrie adoptiva, iar suferintele datorate exodului in Ca-
drilater (am relatat deja cauzele lui) nu vor putea fi eliminate n
nici un caz dacd aromanii ar deveni minoritari.

In acelasi drept la replici C.Zeana recunoaste ci aro-
manii ,,au fost bine primiti de fratii lor romani, au servit cu
credinta patria adoptiva... Au daruit Romaniei mari valori
intelectuale si artistice”. Acum ei ,,doresc sa ramana ceea ce
sunt de fapt: AROMANI”, fara sa demonstreze de ce pentru a-
ceasta trebuie sa fie minoritari. C.Zeana nu este concludent nici
atunci cand afirma: ,,in curdnd, in spatiul Uniunii Europene,
notiunea de minoritate etnica dispare, deoarece chiar si cele
mai mari popoare nu sunt decdt minoritati” (ibid). In aceasta
situatie nu este necesar sa mai fie minoritari Tn Romania!?

La cateva zile a urmat replica lui Virgil Coman din care
am retinut: () articolul lui C.Zeana ,,reprezinta punctul de ve-
dere al unui aromdn nespecialist in materie de istorie si filo-
logie”; (ii) ,,afirmatia potrivit careia aromanii sunt o straveche
etnie balcanica recunoscuta in ajunul destramarii imperiului
otoman este gratuita deoarece termenul prin care erau recu-
noscuti... era cel de valahi cu sensul de romdni si nicidecum
cel de aroman”; (iii) ,,nici Carpatii nu se regasesc pe harta
Germaniei, dar sasii nascuti in spatiul intracarpatic si rein-
torsi in tara mamd... sunt germani i nicidecum etnici sasi’”’;
(iv) ,, Statul roman nu a reprezentat niciodata o piedica in pas-
trarea si afirmarea specificului aromanilor. ,,In momentul de
fatd, rolul cel mai important apartine in primul rind familiei
aromine care are obligatia de a transmite mai departe graiul
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matern si traditiile”; (v) Imi este greu sd cred cd ii veti putea
convinge pe viitorii cetateni ai Europei Unite, nascuti in familii
de aromani, sa invete la scoala mai intdi graiul matern,
aromdn, apoi limbile de circulatie internationala” (C.L./03 si
04.01.2004). Sunt afirmatii care nu pot fi combatute.

Disputele s-au amplificat dupa aparitia Recomandarii
A.P.C.E., chiar daca, in acel document nu s-au mentionat pro-
bleme de naturd politica: ,,0 dezbatere violenta a avut loc in
Romania. Obiectul disputei era daca Recomandarea este sau
nu valabila in Romania. Un punct al dezbaterii era legat de
concesiile facute de V.Barba si Lluis de Puig in ceea ce prives-
te disparitia problemei recunoasterii ca minoritate din Reco-
mandare”(Gica,p.37). Sa urmarim si alte pareri pro sau contra:

3.5.2. in primul rind redau opiniile reprezentantilor
Comunitatii Aromanilor din Romdnia care au solicitat sa fie
minoritari, desi nu-i reprezinta pe toti aromanii din Romania:

Rida Dumitru: ,, Noi consideram ca aromanii nu con-
Stituie parte integranta a poporului romdn. Noi trdaim de peste
patruzeci de ani (numai 407?) pe acest teritoriu §i ne-am com-
portat ca o adevarata etnie. Suntem a treia minoritate natio-
nala, dupa unguri si romi. Dorim sa ne conservam identitatea
si patrimoniul nostru cultural”(Trifon2,p.21,22);

Stere Samara: ,,Noi, armdanii, dorim sa ne prezervam
identitatea noastra si acest lucru trebuie respectat, promovat,
mai ales in casa fratelui nostru roman nord-dundrean, cu care
noi intr-adevar avem o identitate comund. Aceastd identitate
comunda se numeste latinitate/romanitate balcanica §i nicide-
cum limitata la romdnism. Noi suntem makedonarmani origi-
nari din Macedonia, la 1500 kilometri departare de Romania...
Pentru noi nu este un scop in sine sa fim minoritate nationald,
dar ne obliga legislatia romand, numai astfel putem beneficia
de discriminare pozitiva de care avem nevoie pentru conser-
varea si dezvoltarea traditiilor, culturii si limbii armdnesti
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(s.n.) in Romania” (C.L./22.05.2013). Reprezentantii Comuni-
tatii Aromanilor recunosc ca 1si doresc anumite interese mate-
riale, n speranta ca vor putea asigura salvarea limbii aroméane,
fara a spune si cum intentioneaza s-o salveze.

Prin sustinerea cererii de etnie minoritard se aduc argu-
mente nerealiste: (i) Se sustine ca prin distantarea de Romania,
ar fi posibil un ajutor pentru aroméanii din Grecia care nu ar mai
vedea o propaganda romaneascd in orice actiune a aromanilor
din Romania si ca, (ii) Obtinerea statutului de etnie minoritara
in Romania i-ar ajuta pe aromanii din Albania de a fi
recunoscuti si ei ca o minoritate in tara lor. (cf. Trifonl,p.477).

Ambele argumente sunt tendentioase, cum este si ideea
lansata de C.Zeana ca, In Romania, aromanii au fost persecutati
in perioada comunistd, multi au fost arestati si deportati iar
copiii lor au fost exmatriculati din scoli pentru simplul motiv
ca erau ,,macedoneni” (cf.ArmEu,nr.2,p.9). Afirmatia este re-
ala, dar prezentata foarte simplist. Voi reveni la comentarii.

Ideea de minoritar este agreata in prezent si de persoane
care initial s-au considerat romani. T.Cunia recunoaste ca, in
timp ce se gasea la New York, era ,,mai mult in mijlocul aro-
mdnilor”, dar ,,aceasta o faceam fard sa ne treaca prin gand
vreodata ca nu suntem romadni... De multe ori noi, aromanii,
eram in fruntea activitatilor nationale, anticomuniste a roma-
nilor din strainatate” (Cunial,p.193).

Totusi acum are o pozitie diferita: ,, suntem si nu suntem
romdni, depinde de definitia cuvantului roman... In scoli ni se
spunea cd suntem acelasi popor cu daco-romanii. Si totusi,
desi noi ne consideram urmasii lui Alexandru Machedon - nu
ni se spunea acest lucru. Nu am auzit niciodatad la scolile ro-
manesti ca poporul roman s-a nascut cu 250 ani inainte, in mo-
mentul cand Macedonia a fost cucerita de catre romani §i a de-
venit provincie romand. Nu am auzit... sa se spuna ca Ale-
xandru Machedon este un stramos al romanilor” (Cunial,p.
196). Cu siguranta, Alexandru cel Mare nu a fost un strdmos al
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dacoromanilor, dar nici nu s-a dovedit cd a fost stramosul aro-
manilor. Nu este suficient numai sa te ,,consideri” urmasul lui.

Si Kira Iorgoveanu Mantu, in tinerete nu se considera
ca face parte din poporul makedonarman. Pana a pleca din Ro-
mania, considera dialectul aroman ca un ,,important dialect al
limbii romdne”. Ea l-a citat pe W.M.Leake, fara a-1 contrazice:
»Limba oraselor valahe din Pind difera foarte putin de aceea
din Valahia” (Kira,p.ix). In final, ea a afirmat: ,,Aromdnii au
pastrat, de-a lungul secolelor, marturia vie a unitatii de neam:
graiul lor. Dialectul aroman este singurul testament al aromd-
nilor intru pastrarea limbii romanesti”(Kira,p. xix).

Acum ea ii vrea minoritari pe aromanii din Romania si
spune: ,.este inacceptabil”’ ca statul roman sa-i oblige pe aro-
mani ,,sa-si uite radacinile si sa le spele memoria ca unor han-
dicapati” (FamRo,p,10). Este o acuzatie incorectd, deoarece
statul roman nu are astfel de intentii, dar tine cont si de vointa
aromanilor care nu-si doresc statutul de minoritar.

Nu-mi plac nici afirmatiile tendentioase ale lui C.Cana-
cheu despre legea care reglementeaza problema romanilor de
pretutindeni. El s-a adresat deputatilor roméani astfel: ,,Astazi ii
desfiintati pe aromdni... si le spuneti... romdni de pretutindeni.
Adica, dumneavoastra sunteti romani §i eu sunt roman de pre-
tutindeni. Nu, domnilor! Cultural si lingvistic sunt romdn!... De
origine etnicd sunt aroman” (ArmEu,nr.2/2013,p.5). Afirmatia
este incorectd deoarece porneste de la un neadevar. Modifi-
carea adusa prin Legea 176/2013, se refera la ,, drepturile per-
soanelor care isi asuma in mod liber identitatea culturald
romdnd, persoanelor de origine romana care apartin de filo-
nul lingvistic si cultural romdnesc, care locuiesc in afara
frontierelor Romdniei”(s.n.) (M.Of.343/2013). Intr-adevar, ac-
tul 11 nominalizeazd si pe aromanii din afara Romaniei, dar
numai pe cei care se considera romani. Legea nu-i obligd sa fie
romani. Voi reveni la comentarii.

148



In prezent, Romania este acuzati, pe nedrept, pentru ne-
respectarea Recomandarii A.P.C.E privind drepturile minorita-
tilor, prin vocea Kirei lorgoveanu Mantu: ,,nu numai ca nu a
pus-o in aplicare, insa au apdrut si voci care au contestat-o in
presa... Intrarea Romdniei in Comunitatea Europeand o anga-
Jjeaza inca mai mult in respectarea normelor si recomandarilor
acesteia” (FamRo,p.11). Cum sa procedeze Romaénia, dacd o
parte a aromanilor nu-si doreste statutul de minoritar?

In plus, Recomandarea nu se adreseazi Romaniei, ci
numai ,, statelor din Balcani unde traiesc aromanii’”’ adica sta-
telor 1n care aromanii sunt autohtoni. O spune V.Barba: ,, Avem
acum o legislatie internationald, europeand, care ne garantea-
za dreptul la o viata nationala peste tot unde suntem autoh-
toni (s.n.)” (Zborlu a nostru, nr. 41/1994,p.3). Este posibil ca
in Romania autohtonismul sd nu fie o conditie obligatorie
pentru acordarea statutului de popor minoritar, dar situatia este
discutabild, dupa cum rezulta si din randurile de mai jos.

3.5.3. Aromdnii care se considera romdni refuza
statutul de minoritari. E1 sunt reuniti in mai multe asociatii
culturale din care, cea mai reprezentativa este Societatea de
Cultura Macedo-Romana, infiintatd incad din anul 1860. Si
aceastd Societate are ca obiectiv pastrarea traditiilor si salvarea
graiului vorbit de aromani, chiar dacd acesta este considerat un
dialect al limbii romane. Reprezentantii Societatii de Cultura
Macedo-Roména afirma, printre altele, ca ,, Nu exista niciun
element cert de limba sau cultura mostenit de aromani de la
ipoteticii lor stramosi vechi macedoneni: «macedonitatea»
aromdnilor nu e o traditie legendar-populara, ci un mit ideologic
de fabricatie recenta §i culta... Nucleul originar al populatiei
aromanesti nu este concentrat in Macedonia, nu aceasta este
patria primitiva a aromanilor... Condamna tenacitatea agresiva
cu care organizatiile de sub autoritatea Consiliului Aromanilor
incearca sa impund Romdniei, crearea unei noi minoritafi
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nationale pe teritoriul ei, prin ruperea aromdnilor din Romdnia
din unitatea neamului romdnesc. Acest fapt este cu atdt mai
regretabil cu cat parintii i bunicii lor s-au asezat in Romania
invocandu-si romanitatea”’(C.L./12.08.2010). In aceeasi directie
s-au exprimat si alti specialisti:

M.D.Peyfuss subliniaza latura subiectiva a disputei:,, La
solutionarea problemei, atat de viu disputatd, daca aromanii
din Romdnia sunt o minoritate etnica/nationala sau nu, slujito-
rii lui Clio nu pot contribui altfel decat prin apelul la judecata
rationald: nu exista criterii stiintifice pentru determinarea na-
tionalitatii cuiva in afara propriei sale constiinte! Ea singura
decide in aceasta privinta, dovada numarul mare de oameni de
origine aromdna care, totusi, si pe buna dreptate, se considera
a fi — eventual: si! — greci” (Peyfussl,p.122). Acum unii, tot pe
buna dreptate, se considera romani iar altii nu!

Dupa parerea lui N.Trifon, statutul de etnie minoritara
este dificil de acceptat daca nu ai o alta patrie: ,, Nimeni nu este
minoritar de bunda voie. A fi minoritar inseamnd, nici mai mult,
nici mai putin, sa te inchini in fata majoritatii, perspectiva de-
loc imbucurdtoare. In schimb, poti fi minoritar in mdsura in
care te atasezi altei majoritati decdt a tarii in care traiesti. Sau
in masura in care vrei sa construiesti propria ta tara... Or,
niciuna dintre aceste perspective nu este buna pentru aro-
mdni”(Trifonl,p.464). In situatia in care nu-si pot construi o
tard proprie, aromanii din Grecia si o parte a celor din Romania
nu-si doresc statutul de minoritari, in timp ce in Albania, cei
care se considerd romani sau greci doresc sa fie minoritari.

N.Trifon continua: ,, Romdnia este tara in care ei au pu-
tut sa-si puna in valoare cel mai bine particularismul, inclusiv
in perioada comunistd, daca ne gandim la publicatiile referi-
toare la limba, literatura si istoria lor... Aceasta poate sa expli-
ce... reticenta multora dintre ei, chiar si in zilele noastre de a
se detasa de patria-mamd... Rupdnd puntile cu Romdnia, sin-
gura tard care in trecut s-a angajat in favoarea aromanilor, §i
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pare sa doreasca sa faca §i azi un «gest» pentru ei, nu risca ei
oare sa se trezeasca si mai izolati...?”. Din aceastda cauza, o
parte a aromanilor considera Romania ca pe o patrie-mama. Ei
au in vedere ,,ce s-a intamplat in celelalte tari balcanice in
care, cu toate ca erau autohtoni, au fost mult timp privati de
drepturi specifice si cdteodata persecutati” (Trifon2,p.30);

Dintr-o cercetare realizatd n perioada 1996-1998 de
catre profesorul german Thede Kahl printre aroméanii din Do-
brogea rezulta ca cei mai multi dintre ei nu sunt de acord cu
statutul de minoritari: ,, 41% dintre ei se considerau minoritate
etnica si 59% credeau opusul” (Trifon2,p.137);

Din aceeasi cercetare mai rezultd: ,,66% din ei se
considerau minoritate lingvistica si 34% credeau opusul; 5%
se simteau discriminati, 85% au spus ca nu sunt discriminati
iar 10% n-au raspuns la aceasta intrebare; 29% considerau
aromana o limba separata, 69% considerau aromdna un dia-
lect al limbii romane” (Gica,p.38). Situatia poate fi diferita
acum, dar sd nu uitdm cad aromanii, nefiind informati, sunt usor
de manipulat de ambele tabere.

Pozitia lui Zahu Pana rdmane neschimbata: ,,Aromdnii
au existat, nu ca o entitate deosebita de dacoromani, ci ase-
menea tuturor romanilor din toate zonele tarii: ardeleni, mun-
teni, moldoveni, bandateni, etc. Particularitatea lor ramane
strict folclorica, dialectala, pana la asimilarea totala in marea
magma a romanismului integral” (Cunial,p.285). Probabil s-a
referit la aromanii din Romania. In acelasi sens s-au exprimat
si grecomanii dorindu-si atasarea celor din Grecia la elenism!

Dupa ce precizeaza ca ideea de etnie minoritard a fost
initiatd de aromanii emigranti in Europa de Vest, N.S.Tanasoca
noteaza: ,,Aceste puncte de vedere, totusi, nu sunt inovatii deri-
vate din studii realizate cu acuratete. Mai degraba ele sunt
dictate de oportunism politic. In probleme majore nationale,
astfel de distrageri (turburdri) nu pot fi decdt daundtoare. In
orice caz, ele sunt deplasate” (Gica,p.31);
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M.Caragiu Marioteanu face diferentieri realiste: ,,Sta-
tutul aromanilor autohtoni locuind in tarile balcanice, este cu
totul diferit de acela al aromdnilor din diaspora... A legaliza o
comunitate aromdneascd minoritard in Romdnia, astizi, ar
constitui cea mai mare absurditate a istoriei contemporane a
aromdnilor.(s.n.). Aromanii sud-dunareni sunt la ei acasa aco-
lo, dar sunt in diaspora in orice alt loc pe care s-au asezat
dupa ce si-au parasit locuintele de bastina (in Romdnia sau
aiurea, oricdt de mult ar deranja termenul diaspora pe unii)”
(Matildal, p.14, 17, 25). Minoritarii evita sa comenteze aceasta
opinie, cu argumente, prezentdnd numai ce ii avantajaza pe ei.

3.5.4. Exista si aromdni cu pozitii conciliante:
Alexandru Gica: ,, Atunci cand vrei sa vorbesti in nume-
le unei comunitati..., nu trebuie sa pierzi din vedere ca ea este
constituita din mai multe componente care merita acelasi res-
pect..., multi dintre cei care vorbesc in numele tuturor referin-
du-se, de fapt, la propriile lor convingeri”. El precizeaza ca in
Romama existd persoane care se considera ,,aromani, si nu alt-
ceva”, altele ,,se considera deopotriva aromdni si romdni” si
ex1sta si acelea ,,care se simt mai degraba romani, dar ramdn
atasati comunitatii din care provin” (Trifon2,p.26). Cei care
propun o solutie trebuie sa se tind cont de aceasta diversitate.
Al.Gica prezintd componenta celor doud tabere: ,,Por-
tretul aromanului care vrea sa fie considerat minoritar in
Romania ar fi: este tdnar, este un om obisnuit sau este gra-
mostean”. Cel care se considerd roman: ,.este in vdrsta, este
parte a elitei sau este farserot. Chiar daca este ceva adevar in
aceste remarci, trebuie sa fim prudenti cu acest tip de abor-
dare” (Gica,p.39). Da, clasificarea nu e stricta, sunt si exceptii.
El vede ,,cearta” dintre aromani ,,ca pe o competitie in-
tre doud tabere fiecare dorind sa gaseasca cea mai buna solu-
tie de supravetuire a lumii aromane... Probabil ca aromanii
trebuie sa accepte ca exista mai multe raspunsuri la problema
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lor identitara: un model plural de auto-identificare este de
asemenea posibil” (Gica,p.40,41).

Se pare ca, la sfarsitul vietii, chiar si Vasile Barba, initi-
atorul miscdrii de la Freiburg, a inteles cd indepartarea de Ro-
mania poate fi un pas gresit: ,, Eu sunt azi in varsta si privesc
cu mare teamd la evolutia destinului aromanilor. Peste tot in
Balcani soarta lor este ingrijoratoare: o splendida cultura a-
pune incet, fara sd trezeasca regrete nimanui. Nu am ce face si
trebuie sa-mi pun sperantele tot in Romdnia. Ea este, dacd nu
patria noastrd natald, precum in cazul dacoromdnilor..., sin-
gura noastrd patrie pe acest pamant (s.n.). lar istoria si cul-
tura noastra sunt depozitul vechi - si, credem noi, stimabil - al
insegsi originilor si culturii sale”(C.L./11.08.2010, Curierul Na-
tional/18.03.2006). Nu cred ca distinsul profesor a adoptat un
dublu limbaj, el parea convins de necesitatea unei patrii-mama.
Curios, si despre opinia lui Barba se pastreaza tacerea....

Comentariu

Disputa dintre cei care se considera romani si cei care
solicita statutul de minoritate etnicd, a provocat multe inconve-
niente aromanilor din Romania. Minoritarii isi doresc o separa-
re de Romania, considerand cd numai astfel se poate salva
limba aroména. Prin aceastd actiune ei infirma toate realizérile
intelectualilor aromani din trecut, desi fara activitatea lor, as-
tazi toti aromanii ar fi fost grecizati. Se evitd condamnarea lor
pe fatd, dar, practic, li se anuleazd intreaga activitate. Este
dreptul lor sa creada ce-si doresc, numai ca nici ei nu trebuie sa
se erijeze in rolul de reprezentanti al tuturor aromanilor, de-
oarece nu-i reprezinta pe toti.

Este regretabil ca nu se actioneaza unitar, uneori ajun-
gandu-se la momente reprobabile, cum s-a intamplat la 0 mani-
festare culturald programata la Constanta, In urma cu cativa
ani, atunci cand, la aceeasi data si la aceeasi ora, s-au organizat
festivitati de catre ambele grupari ale aromanilor si invitatii so-
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siti din statele balcanice au fost pusi intr-o situatie jenanta, tre-
buind sd aleagd una din cele doua festivitati.

Tot atat de regretabil este faptul ca, de regula, la eveni-
mentele festive organizate la Constanta de asociatiile culturale
pro-Romania, nu au participat aromanii care sunt simpatizanti
ai ideilor lansate de Comunitatea Aromanilor din Romania si
vice-versa. Si acest lucru se intampla, desi toate asociatiile isi
doresc pastrarea traditiilor si salvarea limbii. Nu cred ca este o
disputd intre generatii, intre farseroti si grdmosteni sau intre
elite si oamenii de rand. Este vorba numai de interpretarea dife-
ritd a problemelor privind originea aromanilor, de lipsa de tole-
rantd intre cele doud tabere sau, posibil, de anumite interese.

In cele ce urmeazi voi incerca si dovedesc de ce consi-
der incorecta cererea Comunitatii Aromanilor de a-i face mino-
ritari pe aromanii din Romania:

»y1 - Se lanseaza unele neadeviruri. Spre exemplu se
spune ca aroméana este o limba unitara, desi, in realitate, este for-
mati din mai multe graiuri diferite. O spun lingvistii, asa cum
va rezulta din capitolul urmétor, dar o simt si eu. In plus, limba
aromana este foarte saraca, avand nevoie de a fi imbogatita cu
multe neologisme, operatiune complexd, anevoioasd, in lipsa
unui stat. Din aceastd cauza am nevoie de limba romana.

Lipsita de adevar este si afirmatia prin care se sustine ca
este mai bine ca aromanii din Romania sia fie minoritari,
deoarece, in aceasta situatie, cei din Grecia nu vor mai vedea in
actiunile acestora numai propaganda statului roman, dupa cum
lipsitd de temei este si afirmatia referitoare la aromanii din
Albania, care, se zice, vor putea obtine statutul de popor mino-
ritar 1n tara lor daca si aromanii din Romania vor primi acest
drept. Ambele afirmatii sunt eronate deoarece, indiferent de si-
tuatia din Roménia, in Grecia procesul de grecizare este ire-
versibil iar in Albania nu este permisa acordarea statutului de
etnie minoritara unui popor care nu are o patrie de origine sau o
patrie-mama si, aromanii de acolo nu au o astfel de patrie.
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»y2 — Nu-mi plac afirmatiile tendentioase sau adevdruri-
le partiale prin care aromanii sunt manipulati. Astfel se vorbes-
te de romanitate si nu de romanism, dorindu-se o indepartare a
aromanilor de Romania, adica limba aromana ar fi sora limbii
romane si nu fiica ei. Chiar daci ar fi asa, acest fapt nu are nici
o relevanta in efortul care trebuie facut pentru salvarea limbii;
ori sord, ori fiica, posibilitatea ca limba aroména sa fie salvata
ramane aceeasi, deoarece nu limba este factorul decizional.

Cei care vor sd fie minoritari considera cd aromanii sunt
frati si cu italienii, francezii, spaniolii, etc, ca si cu romanii. Nu
e chiar asa, dovada ca italienii, francezii, spaniolii, etc, nu i-au
ajutat pe aromani asa cum au facut-o romanii. Chiar daca se va
spune cd i-au ajutat din interes, acesta a fost reciproc. Se evita
sa se justifice de ce aromanii nu sunt ajutati si de ceilalti frati.
Singura justificare pe care am auzit-o este ca ,,;omdnul este un
frate mai apropiat”. In acest caz, daci este mai apropiat, nu es-
te corect sa fie parasit numai pentru a se obtine niste banet, a-
cea discriminare pozitiva despre care s-a vorbit. Se pare ca au
dreptate cei care sustin cd, prin obtinerea statutului de popor mi-
noritar in Romania, se urmareste numai obtinerea alocatiei ba-
nesti si a postului de parlamentar, beneficii care nu salveazi lim-
ba. Si cu ce pret se obtin beneficiile? Cu pretul dezbinarii aro-
manilor care au ajuns si se dusmineasci intre ei. Prea scump!

Se discuta mult in legatura cu expresia ,, romani de pre-
tutindeni” pentru a-1 manipula pe aromani. Dupa cum am spus,
actul normativ susmentionat nu se referi, in mod expres, la aro-
mani, ci la toti cei de origine romana care se recunosc ca atare si
care se afla in afara granitelor Roméaniei, cum ar fi romanii din
Serbia, Ucraina, Italia, Spania, etc. Nu poti interzice Romaniei
sa-1 sprijine pe romanii din afara granitelor. Este adevarat ca in
lege sunt nominalizati si aromanii, dar trebuie si retinem ideea
de baza a legii, care precizeaza cia este considerat romian de
pretutindeni numai persoana care isi doreste s se declare ro-
man. Legea nu se referd la cei din afara granitelor care nu se
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considera romani (de ex. aromanii din Grecia si R.Macedonia)
si, in niciun caz, la aromanii din Romania, deoarece acestia nu
sunt in afara granitelor. In schimb, legea poate si-i ajute pe
acei aromani din Albania care, considerandu-se romani, solicitd
sprijinul Romaniei pentru a fi ajutati in probleme de Invata-
mant sau alte activitdti culturale. Acestia, avand o patrie-mama,
spera sa obtind statutul de etnie minoritara, de care nu pot be-
neficia 1n alte conditii. Neavand o patrie de origine, nu vor pu-
tea sd obtina statutul de minoritari si, cu timpul, vor deveni alb-
anezi sau greci. Chiar este mai bine? Rezultd ca Roméania nu
,romanizeaza” cu forta pe nimeni $i n-ar trebui sa fie blamata.
Pe tema romanilor de pretutindeni s-au ,,agitat” numai persoane
nespecializate in probleme de legislatie (medici, scriitori, pro-
fesori, etc), nu si juristii din tabdra minoritarilor.

S-a vorbit mult cd aromanii trebuie sd se separe de Ro-
mania, deoarece aceasta tara i-a persecutat in perioada comu-
nista. Poate cd, proportional, aromanii au suferit mai mult decat
romanii, dar nu poti acuza intregul popor romén pentru regi-
mul dictatorial instaurat de regimul stalinist, din moment ce nici
romanii nu au fost crutati. Si eu am fost printre cei persecutati.
Asa au fost vremurile. In acea perioada au avut de suferit, fara
a fi vinovati, atdt aromanii, cat si romanii. Acum nu ma simt
discriminat. Multi nu stiu ¢ unii aroméanii din Grecia au suferit
si mai mult in perioada razboiului civil din anii 1946-1949 si in
timpul dictaturii coloneilor din anii 1967-1974, perioada in ca-
re rostirea unui cuvant in aromana era un grav delict.

»3 — Multe realitati evidente sau afirmatii incomode sunt
tinute sub tacere de cétre cei care au solicitat statutul de mino-
ritari pentru aromani, adica se evitd adevdirul prin omisiune.

Nu am auzit sa se comenteze faptul ca datoritd condi-
tiilor create de statul roman, aromanii si-au putut conserva mult
mai bine limba decat au facut-o cei din statele balcanice unde
aromanii sunt autohtoni. Si dacd a fost mai bine, nu inteleg de
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ce trebuie sa se separe de Roméania. Dacé n-ar fi roméni, nu vad
de ce i-ar mai sprijini Roméania altfel decit acordindu-le acea
alocatie cuvenita etniilor minoritare, nimic mai mult. Nu ar mai
fi nici o solutie, in cazul in care aceasta alocatie s-ar dovedi a fi
insuficienta. Ar apdrea si multe dificultdti la inregistrarea ca
minoritari a aromanilor care sunt urmasii celor care au avut ca-
satorii mixte sau care, din convingere, se considera romani.

Se evitd exprimarea unui punct de vedere legat de afir-
matia Matildei Caragiu Marioteanu referitoare la faptul cd in
Romania, aroménii se afla in diaspora si ca, nefiind autohtoni, au
un statut diferit fati de cel al aromanilor din Balcani. Am auzit
spunandu-se numai cd In Roménia si alti minoritari nu sunt
autohtoni, dar fard a-1 nominaliza. Afirmatia este eronatd deoarece
toate minoritatile din Romania existau la aparitia statului roman.
Aromanii au dorit un trai mai bun si au venit aici de bund voie si
n-ar trebui sa ceara sa fie minoritari, tot asa cum nu solicita acest
statut nici cei care au ajuns, spre exemplu, in Franta. In doua
cazuri identice (Romania si Franta), solutiile sunt diferite. Este
incorect ca unele personalitdti aflate in occident sa discute cu
patimd despre necesitatea ca aromanii din Romania sia devina
minoritari, desi si ei se afli in diaspora. In acelasi timp, ei eviti si
comenteze despre elenizarea aromanilor din Grecia.

y4— Se afirma ca statutul de etnie minoritara a fost soli-
citat, in principal, pentru obtinerea unor fonduri care ar permite
organizarea invdatamdntului in limba aromdnd. Este adevarat
ca este nevoie de scoald, dar nu ni se spune si ce fel de inva-
tamant se doreste si nici cum va fi organizat.

Din start, trebuie eliminati intentia de a organiza un in-
vatamant obligatoriu, deoarece nu exista acel instrument prin ca-
re toti copiii sa fie obligati sa-l frecventeze. Pentru aceasta este
necesara autoritatea unui stat, care sd dispund infiintarea unei
institutii cu putere de decizie, tip ,,minister”, institutie care ar
trebui sa rezolve problemele privind pregatirea si perfectiona-
rea cadrelor didactice, stabilirea programei scolare, organizarea
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si controlul functiondrii cursurilor, etc. Obtinerea statutului de
minoritar nu creaza aceasta institutie. Nu cred ca s-a gandit ci-
neva la aceste probleme cand a solicitat statutul de minoritari.

Cu siguranta, nu s-a gandit nici la necesitatea perfectio-
ndrii normelor de scriere si nici la intocmirea manualelor sco-
lare pentru toate disciplinele. Probabil ca nici nu se cunoaste
faptul cd normele existente in prezent nu sunt definitivate, a-
vand multe probleme neclarificate si cd nu prea exista speci-
alisti care sa le definitiveze. In general, specialistii in probleme
de lingvistica nu se implica, deoarece au credinta ca aromanii
sunt romani si considerd cd pentru prezervarea aromanei sunt
suficiente numai cursuri optionale de limba si istorie a aro-
manilor. Atat normele cat si manualele trebuie sa fie unice si
obligatorii pentru a fi acceptate de toti, dar in lipsa unei auto-
ritati ele nu vor putea deveni niciodatd obligatorii. Nu se face
nici o afirmatie in legatura cu institutia care le va aproba si nici
cine va hotari in problemele aflate in divergenta. Rezultd ca
organizarea unui invatamant integral si obligatoriu in limba aro-
mana, chiar daca vor exista fonduri, este imposibila.

Singura variantd care ar ramane, ar fi continuarea, in
cadrul scolilor cu predare in limba romana, a cursurilor facul-
tative privind cultura si traditiile aromane, cursuri existente deja
de cativa ani. Este necesara dezvoltarea acestora prin introdu-
cerea orelor de limba si scriere aromand. La aceastd concluzie
am ajuns dupa ce m-am informat cum functioneaza invatdman-
tul pentru celelalte minoritati nationale din Romania®.

Este adevarat ca invatamantul optional nu ofera o ga-
rantie pentru perfectionarea limbii aromane, dar poate contribui

® fn anul 2001, exista urmitoarea situatie: (i) scoli in care pre-
darea se facea exclusiv in limba materna: ceha, croatd, germana, maghiara,
sarba, slovaca, ucrainiand; (ij) scoli cu predare partiala in limba materna:
turca, tatara; (iii) scoli cu predare 1n limba romana si cu ore facultative in
limba materna: toate cele de la pct.(i) si (ii), la care se adauga: armeana,
bulgara, greaca, italiana, polona, rromani, rusa. (sursa: internet).
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la cunoasterea de catre elevi a istoriei aromanilor si la pas-
trarea actualului stadiu de dezvoltare al limbii, adica la evitarea
declinului. Nu este exclusa nici posibilitatea ca, odata cu trece-
rea anilor, s se inregistreze o revigorare a limbii datorita cres-
terii numarului celor care vor vorbi si scrie in aromana.

inregistrarea unor progrese in studiul limbii si istoriei
aromane este conditionatd, in primul rind, de existenta unei pa-
trii-mama, care sa sprijine organizarea si controlul desfasurarii
cursurilor si si asigure norme si manuale unice. Majoritatea mi-
noritatilor din Romania beneficiaza de o astfel de patrie. O alta
conditie, la fel de importanta, ar fi eliminarea divergentelor exis-
tente intre reprezentantii Societitii de Culturd Macedo-Roméni
si cei ai Comunititii Aromanilor din Roménia, deoarece daca re-
prezentantii lor sunt divizati, intreaga comunitate a aromanilor
va fi derutata si va refuza cursurile. Numai unirea da putere!

Dar, dupa cum am spus, pentru organizarea unui invita-
mant facultativ nu este necesar statutul de etnie minoritara,
dovadi ci existi deja aprobarea Ministerul Invitimantului,
pentru organizarea acestor cursuri optionale. Aprobarea s-a
obtinut la solicitarea Comunitdtii Aromanilor din Romania,
toate cheltuielile fiind suportate de la bugetul statului. Nu am
putut obtine date oficiale privind numarul claselor aprobate si
nici cel al elevilor inscrisi la cursuri, dar, din surse neoficiale,
am aflat cd frecventa ramane prea ,,optionald” iar controlul
desfasurarii cursurilor pare inexistent, considerandu-se ca nu e
nevoie s controlezi ceva care este optional.

In prezent, rezultatele nu sunt satisficitoare deoarece
prin programa pedagogica s-a prevazut numai predarea cunos-
tintelor referitoare la cultura si traditiile aromane, nu si cele
referitoare la limba si scrierea aromand. Este posibil ca orele de
scriere sd nu fie prevazute In programa scolard din cauza di-
vergentelor existente intre reprezentantii celor doud tabere ale
aromanilor din Romania. Cu sigurantd, daca nu ar fi existat
aceste divergente, la aceste cursuri s-ar fi pus accentul pe cul-
tura aromanilor, inclusiv a scrierii. In aceste conditii, la cursuri
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se vorbeste numai de traditii si se organizeaza spectacole fol-
clorice, dar acestea nu pot salva limba.

ys — Cererea de acordare a statutului de etnie minoritara
nu a fost urmatd de solutii si actiuni concrete. S-a lansat o lo-
zinca pe care o auzim frecvent: ,,sa ne salvam limba”! Prin
aceastd expresie nu toti aromanii inteleg acelasi lucru. Unii se
multumesc cu prezervarea stadiului actual in care se giseste a-
romana, stadiu pe care ei il socotesc suficient pentru ca aroma-
nii s poatd comunica intre ei. Altii isi doresc o limba dezvolta-
ta, unitard, care si fie consideratd un adevarat instrument de
cultura, fara a mai fi necesara utilizarea unei alte limbi.

Cei care doresc sd fie minoritari, vorbesc de salvarea
limbii, dar nefiind specialisti, nu au prezentat si metodele cu
ajutorul cdrora vor sa perfectioneze limba aromana, ca aceasta sa
devind o limbd unitard. Am vazut cad numai existenta unor
fonduri banesti nu poate garanta reusita organizarii retelelor sco-
lare. Ar fi fost necesar ca, inainte de lansarea cererii, sa se faca
un studiu amanuntit pentru a se stabili masurile ce se impun.

In primul rand, era necesar si se fi efectuat un sondaj”
prin care sa se afle in ce masura astfel de cursuri sunt dorite in
Romania. Am in vedere parerile multor personalitati care au
rezerve ca s-ar putea preda toate disciplinele scolare in limba
aromand, aceasta fiind o limba foarte saracd. Este posibil ca
dorinta reprezentantilor Comunitatii Aromanilor din Romania
de a organiza invatdmantul cu predare in limba aroméand sd nu
fie si dorinta copiilor aromani care se pot realiza mai bine in-

)

® Cu ocazia aceluiasi sondaj, care s-ar putea realiza prin volun-
tariat, s-ar putea afla si alte informatii. Spre exemplu, ar fi interesant sa se
stie cate din publicatiile, cartile sau revistele aparute in aromana, au fost ci-
tite de aromani (ma refer in primul rand la tineri), cati aromani au consultat
vreodata dictionarele aromane, pentru a-si imbogati limba. Eu cunosc destui
tineri, dar foarte rar aflu ca cineva se fie interesat s citeasca carti In aroma-
nd sau sa scrie cateva randuri 1n aceasta limba.
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struindu-se numai 1n limba romana. Nu este exclus ca, dupi or-
ganizarea retelei scolare, sa apara surpriza ca nu exista suficien-
te solicitari pentru frecventarea cursurilor.

In al doilea rand, in functie de rezultatele sondajului ar
fi trebuit sa se stabileascd localitatile si nivelul de invatamant
care se doreste a fi organizat pentru aromani. Una este sa ai nu-
mai invatamant primar si cu totul altceva este sd organizezi si
invatamantul gimnazial sau liceal. Nu s-a precizat pana in pre-
zent nici daca se are in vedere predarea tuturor disciplinelor de
invatamant sau numai a celor de limba si de istorie aromana si
nici dacd acestea vor fi obligatorii sau vor avea caracter facul-
tativ. Numai dupi ce ar fi fost in posesia acestor informatii s-ar
fi putut intocmi un deviz din care si rezulte ce cheltuieli sunt
necesare pentru organizarea inviatamantului in limba aroména
cum ar fi: salariile dascalilor si ale personalului administrativ
care va organiza reteaua de scoli, cheltuielile legate de intocmi-
rea normelor si a manualelor, cheltuieli pentru perfectionarea
cadrelor didactice, cheltuieli curente pentru intretinerea salilor
de clasd, chiar dacd acestea ar putea fi puse la dispozitie de
statul roman, in mod gratuit. Numai cunoscand nivelul tuturor
cheltuielilor se va putea stabili dacd acestea vor putea fi acope-
rite din alocatia cuvenita etniei minoritare aromane. Este posibil
ca aceste fonduri si fie insuficiente si aromanii nu se vor alege cu
nimic, in afara certurilor care s-au iscat deja intre cele doua ta-
bere. Nu mi se pare corect si se ceara statutul de minoritar
pentru a primi niste bani, urmand ca mai tirziu sa se vadi ce se
va face cu acel statut si cu acei bani.

Avem deja un caz concret in R.Macedonia, unde aro-
manii beneficiaza de statutul de etnie minoritara si de fondurile
banesti necesare, exact ce se doreste Tn Romania. Si totusi, aco-
lo s-au organizat numai cursuri facultative in limba aromana si
acestea sunt slab frecventate de copii. S& mai precizdm ca ast-
fel de cursuri s-au organizat in Romania si fara a fi minoritari.

Pe baza situatiei din R.Macedonia putem presupune ca si
aromanii din Roménia ar putea sd nu opteze pentru cursuri in
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limba arominia. Am in vedere cad si ei vor si beneficieze de
dascili mult mai bine pregititi in limba roména. In plus, in lim-
ba romana ei vor putea gasi multe lucrari de beletristica, medi-
cind, inginerie, artd, etc. Nimic nu garanteaza ca nu se va repe-
ta situatia copiilor romani care pleacd la studii in straindtate, la
scoli mai inalte, desi in Roméania au scoli si facultati.

Mai inainte de a se lua o hotdrare este nevoie de infor-
matii pentru a se cunoaste realitatea. In situatia in care s-ar
prezenta toate informatiile, este posibil sa dispara si divizarea
dintre aromani: ori cei care isi zic romani, vazand avantajele,
vor accepta sd fie minoritari, ori cei care au cerut statutul de
etnie minoritard, vazand ca fondurile nu sunt suficiente sau
copiii nu sunt interesati sd frecventeze cursurile in limba aro-
mana, isi vor da seama cd nu pot face mare lucru si vor renunta
la intentia lor. In lipsa acestor informatii, riman la credinta ci a
opta pentru ideea de minoritate in Romania este o utopie.

Y6 — Aromanii din Romania, ca si cei din Balcani, au
nevoie de o patrie-mamad. Este dificil de crezut cd aromanii din
Balcani pot fi romani deoarece intre cele doud popoare nu a
existat o unitate de teritoriu si de viatd economicad. Nu vad de
ce, acum, un vlah din Grecia s-ar putea considera roman. Dupa
cum afirma N.Trifon, daca ar deveni roman, n-ar mai fi aroman
si, decat roman, prefera sa fie grec, fiind legat de Grecia.

Situatia este total diferitd pentru cei care au venit in Ro-
mania. Ei s-au considerat romani $i s-au incadrat in statul ro-
man. O parte a lor incd se considerd romani. Este adevirat ca si
cei veniti in Roménia n-au avut un trecut comun cu roménii, dar,
in mod sigur, au un prezent si vor avea un viitor comun cu ei
(am 1n vedere o remarcd a lui N.Djuvara ce va fi redatd la
punctul 3.2. al capitolului III). Aroménii din Roménia au ales
aceasta tara ca pe o patrie-mama, chiar daca este numai o ma-
méi adoptiva. Poate ca un vlah care a ramas in Pind consideri
Grecia chiar ca pe propria sa mama. Azi, nu viad nimic rau in
optiunile diferite ale lor. Mai dificil este pentru cei din Albania,
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care au de ales dintre trei patrii. Nu era bine sa se intdmple asa,
dar sunt nevoit sa iau acest fapt ca pe o fatalitate a istoriei.

De multe ori, aderarea la o patrie este un proces subiec-
tiv. Imi amintesc de initiativa aparutd cu cativa ani in urma,
prin care un universitar ardelean a solicitat separarea Ardea-
lului de Romania, fiind convins ca ardelenii nu sunt romani,
desi alti reprezentanti ai ardelenilor, socotindu-se romani, au
cerut in 1918 sd se uneascad cu Romania. Initiatorul actiunii
avea la dispozitie un teritoriu delimitat de niste granite, dar in
afara faptului cd a provocat putina agitatie, nu a realizat nimic.

Aromanii nu au nici macar un teritoriu al lor si nu pot
sd-si organizeze un sistem de Tnvatamant eficient pentru a dez-
volta o limba unitara. Din aceastd cauza, aici in Romania, ei au
nevoie de limba romana si de o patrie care si-i sprijine. Poate ci
din aceste considerente, chiar si Vasile Barba, initiatorul miscarii
de la Freiburg, a recunoscut ci aromanii au nevoie de sprijinul
Romaéniei. Pentru a beneficia de acest sprijin este necesar sa se
renunte la cererea de etnie minoritara. Este posibil ca, vorbind
printr-o singurd voce, sa se obtina de la statul roman mai mult
sprijin in organizarea cursurilor optionale, precum si pentru fi-
nantarea publicatiilor In limba aromana.

y7— La solicitarea statutului de etnie minoritara in Roma-
nia s-a pornit de la dorinta de salvare si dezvoltare a limbii. De-
si este o dorintd indreptatita, dezvoltarea limbii este nerealiza-
bila fara un stat propriu. Chiar daci ar exista anumite fonduri,
numai statutul de etnie minoritara nu garanteazi dezvoltarea
limbii in absenta statului, fie el numai un stat protector. Asa au
apreciat specialistii In secolul al XIX-lea, care au fost blamati pe
nedrept si tot asa spun si cei contemporani. Este de preferat sa se
hotarascia pe baza parerilor unor persoane competente. Intre
parerea unui specialist si cea a unuia care are numai o dorinta
subiectivii intr-o problemi, are prioritate specialistul. Imi
amintesc de o replica a lui V.Barba, data in momentul in care i-
am vorbit de o cunostintd comuna, de altfel persoana respecta-
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bila, care nu agrea noua scriere stabilitd la Freiburg: ,,S-ala-
samu pi «papugiuy s-faca paputd, ca aista stii ma ghini” (Sa-1
lasam pe «pantofar» sd faca pantofi, ca asta stie mai bine), mi-a ras-
pus pe un ton categoric (de fapt, pantofarul era poet!). In cazul
nostru, trebuie lasati lingvistii s hotarasca cum este mai bine...

Oricat de neplacuta ar fi alegerea mea, imi doresc sa ra-
man realist, nu pot sa cred in proiecte nerealizabile. M-am
format In Romania si sunt legat de limba romana. Desi vorbesc
aromana si imi doresc ca aceasta sa nu dispara, constat ca lim-
ba aromana este o limba foarte sdraca si neunitard, astfel ca imi
este insuficienta. Este adevarat cd sunt aroman, ambii parinti ai
mei au fost aromani. IntAmplarile istorice i-au adus pe ei in Ro-
mania i eu m-am nascut aici. Nu-mi place statutul de apatrid
si, neavand altd varianta, am ales Romania ca unica mea patrie,
chiar dacd incd ma simt de origine aromana. Este posibil ca,
dupa cateva generatii, urmasii mei si se simta numai romani. In
situatia in care m-as fi nascut in Grecia, adicd daca parintii mei
n-ar fi venit in Romania, as fi fost tot aroman, dar urmasii mei
ar fi devenit greci, mult mai repede. (Multi din cei ramasi aco-
lo, au si devenit deja, in sensul ca nu mai vorbesc deloc aroma-
na). Am convingerea ca, si dacad m-as declara minoritar, urma-
sii mei vor deveni tot romani, dupa cum cei ai unui makedon-
arman plecat in Canada, Franta, etc, vor deveni canadieni, fran-
cezi, chiar daca ei, temporar, se mai cred makedonarmani. in
sinea mea eu ma simt arman (nu si makedon, macedonean,
etc), dar prin aceasta nu rezolv nimic. Fara patrie nu se poate!
Este un adevar dureros, pe care unii se feresc sa-1 exprime.

Prin vointa comunitatii, limba se poate pastra chiar daca
instruirea de bazd se face in altd limba. In acest sens avem e-
xemplul sasilor, bretonilor, bascilor, despre care voi face refe-
riri in capitolul urmator la pag.189. Sunt convins cé, pentru a se
salva, numele sau statutul unei limbi nu are nici o relevanta.

in concluzie, statutul de minoritar nu schimbi mare lu-
cru in intentia de salvare a limbii aroméne. Se pot organiza
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cursuri optionale de limba si cultura aroména, chiar si fara a fi
minoritari. in schimb, prin solicitarea acestui statut, aroménii ar
pierde ,,prietenia” Romaniei si dorinta ei de a le mai fi mama
adoptiva. Alternativa ar fi ca aromanii sa ramana ai nimanui
precum rromii. Ar mai exista varianta, imposibila, de a se inar-
ma si de a lupta asa cum fac kurzii. Nici una din aceste doua
variante nu imi este pe plac si, in lipsa de alta solutie, daca asa
va fi sa fie, urmasii mei vor deveni romani, tot asa cum cei din
Grecia au acceptat grecizarea. Istoria a facut sa dispard atatea
civilizatii mari, inclusiv imperiul ,,adoratului”, de catre unii, a
lui Alexandru cel Mare. In mod sigur, ea nu se va poticni de
dorinta unui popor mic si dezbinat.

3.6. Dezbinarile se mentin si in Balcani

In ultima perioada, aromanii din Balcani (mai putin cei
din Grecia), si-au manifestat dorinta de a revitaliza limba aro-
mana aflatd de mult timp in declin. Neavand o formatiune sta-
tala proprie, ei trebuie sa realizeze acest lucru prin voluntarism
si ,fara a taia legaturile cu societatea din care vor sa faca
parte cu drepturi depline”(cf-Trifonl,p.521,522).

In toate statele au aparut asociatii culturale ale aromani-
lor. Numai ca reprezentantii acestora, din diverse motive, au
pareri diferite in legatura cu rezolvarea problemelor lor.

3.6.1. In Grecia reprezentantii aromanilor nu agreazi
Recomandarea A.P.C.E. de spijinire a limbii aromane. Ei sunt
in divergenta si cu Consiliul Makedonarmanilor si resping pre-
ocuparea acelor ,,cercuri din strdindtate care se prezintd ca
protectori ai elementului viah din Grecia... Acestia nu au nici o
imputernicire sau mandat din partea elementului viah din Gre-
cia... nu avem nevoie de sprijinul lor... trebuie sa inteleaga
odata pentru totdeauna ca patria noastra este Grecia, acest far
luminos al omenirii unde traim”(Papatha,p.17).
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Pe aceeasi linie se inscrie si pozitia Asociatiei culturale
a aromanilor din Veria. Reprezentantii acesteia au dat un co-
municat, care a circulat pe internet, prin care ei se delimiteze
de ideile Consiliului Makedonarmanilor, desi au participat la
Adunarea aromanilor de la Moscopole din anul 2010: ,, Noi ar-
manjli ali Sutsata di Veria dadun cu tuts armanjlii dit Ellada
varnd oard ca pish tora nu nd avemu simtsita (aduchitd) ca
und ahoryia ethnie di catu ethnia ellena. Noi armanjlii tse ba-
namu tu Ellada himu ethnia ellend shi aesta ethnie si feaci cu
paradz shi sandzi alu armanjiloru ica altd soi nu poati si hiba
(existd) ethnia ellend farda noi armanjlii dit Ellada”. (Noi aro-
manii Asociatiei din Veria impreund cu toti aromanii din Elada ni-
ciodatd pana acum nu ne-am simtit ca o etnie separatd decat ca etnie
elend. Noi arménii ce trdim in Elada suntem etnia elend si aceastd
etnie s-a facut cu banii si sangele aromanilor sau alt fel nu poate sa
existe etnia elena fara noi armanii din Elada).

Acest punct de vedere este sustinut de aproape toate
asociatiile aromanilor din Grecia care sunt grupate in Liga Pan-
elenica si care au la baza teoria lui A.Lazarou: , aromanii sunt
puri greci, ca si grecii din celelalte regiuni, si au fost bilingvi,
sau chiar au vorbit o alta limba, din cauza accidentelor surve-
nite in natiunea lor”(Trifon2,p.100). Un neadevar sustinut in
Grecia si de alti aromani: N.Katsanis, K.Dina, etc.

N.Trifon apreciaza ca teza lui Lazarou ,, este mai degra-
ba politica decdt istorica”, deoarece accidentele la care se re-
fera ,,sunt greu de acceptat din punct de vedere istoric ”(ibid).

Aromanii din Grecia refuza statutul de minoritar, consi-
derandu-l ceva degradant. ,, Ideea elenismului uneste pe cei mai
multi aromani din Grecia, mai multi decat propriul lor aroma-
nism. Cum este posibil ca cineva sa se considere minoritate?
Noi am facut statul grec”(Kahl.p.129), ar zice un vlah. De fapt,
toti au convingerea ci sunt eleni. In Grecia singura minoritate
recunoscutd de cétre statul grec este cea musulmana si aceasta
este acceptatd numai pe baza criteriului religios.
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Divergentele existente intre aromanii din Grecia si cei
din diaspora rezulta si din afirmatiile lui A.Lazarou, exprimata
cu ocazia unui interviu acordat jurnalistei Mariana Caceandone
Budes: ,,Aromdnul din Elada este cel mai bun grec si aromdnul
din Romania este romdn fiindca el a venit ca roman in statul
romadnesc. Nu va luati dupa 2-3 care sunt la Paris sau Frei-
burg. Cum va puteti gandi sa faceti o minoritate aromana in
Romania? Incredibil ”(Gica, p.75). Desi este o concluzie dure-
roasa pentru aromani, acum A.Lazarou are dreptate. Fiind ras-
panditi in mai multe state, aromanii nu pot actiona unitar.

Asociatiile din Liga Panelenicad fac politica statului
grec, nu au in vedere salvarea limbii aromane in Grecia, dar,
din interese politice, isi manifestd grija fatd de aromanii din
Albania si R.Macedonia. Dupa parerea lui V.Barba, reprezen-
tantii aromanilor din Grecia sunt incurajati de autoritatile gre-
cesti sa-1 ajute pe aromanii din cele doua tari vecine sa-si pas-
treze particularitdtile: ,,Maca armanjilji ditu Arbinushie dshi
cheru limba, elj agiungu arbinesh shi nu mata pot s-hiba luyur-
sits grets viahofoni” (Trifon2,p.166). (Dacd aromanii din Albania
isi pierd limba, ei ajung albanezi si nu mai pot fi considerati greci
vlahofoni). Situatia este asemanatoare si iIn R.Macedonia, statul
grec avand interesul ca, in viitor, toti aromanii din Balcani sa
fie considerati greci (cf- Trifon2,p.167).

In Grecia sunt si unele exceptii. V.Barba prezinti doua
cazuri: (i) Asociatia aromanilor din Atena, care este in deza-
cord cu reprezentantii asociatiilor din Liga Panelenica si sus-
tine cd aromanii nu sunt greci, ca ei vorbesc un dialect al lim-
bii romane si (ii) Asociatia aromanilor din Neauosa (Neagusti)
care, desi afirma cd aromanii nu sunt greci si ca ei si dacoro-
manii au rddacini comune, refuza in Grecia scolile cu predare
in limba romana, apreciind ca numai astfel pot salva limba aro-
mand. Concluzia de final a lui V.Barba este dureroasa: ,,Panad
tu soni limba gratseasca va s-easa pisuprd (tu detrimentul a
limbaljei armaneasca)” (cf.Trifon2,p.169). (In final limba greaca
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va iesi deasupra (in detrimentul limbii aromane). Daca in Grecia, se
pierde, aroméana va fi vorbitad de foarte putini in Balcani.
Consiliului Makedonarmanilor recunoaste cd se afla in
dezacord cu reprezentantii aromanilor din Grecia: ,, Pdna la
aceasta ora, nici o asociatie armaneasca din Grecia nu face
parte din Consiliului Makedonarmdnilor. Din acest conside-
rent, Consiliul nu poate vorbi si actiona in numele lor. In Gre-
cia armanii se considera «popor constitutivy, cunoscut fiind
faptul ca statul modern grec este creatia comuna a grecilor si
armdnilor”(C.L./ 01.03.2010). Altfel spus, sunt l1dsati sd devina
greci, numai in Romania sa fie minoritari. Nu e prea corect...

3.6.2. Aromanii din Albania nu au sanse sa obtind sta-
tutul de minoritate etnica, desi si-1 doresc. Constitutia Albaniei
acorda acest statut numai acelor etnii care au o patrie de ori-
gine. Aromanii nu au o astfel de patrie. Acolo ei sunt recunos-
cuti numai ca minoritate lingvistica (cf. Trifonl,p.379).

Si in Albania, aromanii au pornit pe cai diferite: exista
ramura aromanilor pro-greci si cea a celor care privesc spre
Romania. Cei din prima grupa sustin ca aromanii sunt elini ro-
manizati iar cei care doresc un ajutor din partea Romaniei con-
sidera ca sunt ilirii romanizati. Mai recent, sub influenta Con-
siliului Makedonarmanilor, a aparut si o a treia grupare, care
sustine cad sunt urmasii macedonenilor (cf-Trifonl,p.480,4835).

Intre cele trei grupdri din Albania existi dezbinari si
tensiuni. La Congresul aromanilor pro-romani care s-a tinut la
Tirana in anul 2009, s-au adus multumiri Guvernului roman
pentru ajutorul acordat aromanilor din Albania, fapt ce a atras
nemultumirea aromanilor din celelalte asociatii. Informatia am
citit-o pe internet si pare a fi reala.

Probabil ca, in sinea lor, si aromanii care nu au ales ca-
lea independentd, nu se considera nici dacoromani, nici greci,
dar se atasaza la una din cele doua tabere, in primul rand, in
functie de avantajele economice individuale pe care le urma-
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resc. Unii dintre ei acceptd sa se declare greci pentru a obtine
mai usor un loc de munca sau pentru a primi o pensie, deoarece
,,autoritatile grecesti recunosc originea greacda a viahofonilor
si le elibereaza carnete de identitate... care le permit sa cala-
toreasca legal in Grecia”. Altii accepta sa se declare romani
pentru a primi o bursa de studii: ,,romanii au acordat... mai
mult de 900 de burse de studii in Romdnia albanezilor care isi
puteau justifica originea aromdneasca’. Si unii si altii urma-
resc sa profite de aceste oferte, avand familii de intretinut. Une-
ori, in functie de interese, aromanul albanez se poate declara, in
acelasi timp, si grec si roman.(cf. Trifonl,p.480).

Tot din oportunism, unii aromanii cu functii mai mari
prefera sa ramana albanezi: ,,a sublinia o identitate distincta ar
putea sa le dauneze imaginii si statutului lor”, afirma cerceta-
toarea germana S.Schwandner-Sievers (cf-Gica,p.64).

Probabil cd si din cauza lipsei de unitate a aromanilor,
acolo ,,nu exista programe de televiziune sau radio in aroma-
na si doar la Diviaca exista o scoald unde aromdna se studiaza
facultativ, in timp ce, in sudul Albaniei isi desfasoara activita-
tea 73 de scoli oficiale in limba greaca”(Kahl,p.62).

3.6.3. In R.Macedonia aromanii sunt recunoscuti ca et-
nie aparte, fiind mentionati si in preambulul Constitutiei iar sta-
tul asigura tuturor aceleasi drepturi civice (cf.Trifonl,p.456).

Aromanii sunt grupati iIn LAR - Liga Aromanilor din R.
Macedonia si UCAM - Uniunea pentru Cultura Aroméana din
Macedonia. Ei vor si salveze limba aromana, nu sunt de acord
si se foloseascd de limba romani in scoli sau in biserici. In
aceastd privinta ,,LAR este mai ambigua in relatiile cu statul
roman, pe cand UCAM este foarte reticenta” (cf.Gica,p.57).

O precizare in acest sens avem si de la T.Kahl: ,,Liga
aromanilor organizeaza activitati si uneori colaboreaza cu Gu-
vernul si Ambasada Romaniei, colaborare ce permite aromd-
nilor sa studieze in Romania” (Kahl,p.63).
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Si aroméanii din R.Macedonia par a fi impartiti: ,,Exista
doar doua categorii: aromdni care se considera neam separat
si cei care prefera sa treaca drept macedoneni, adica macedo-
slavi” (Gica,p.57). Cei care se considera macedo-slavi, sunt si-
milari celor care se considerd romani 1n Romania, greci in Gre-
cia, albanezi In Albania. Observam ca in toate statele, unii se
atasaza de populatia majoritara.

Exista si divergente care pot fi considerate oarecum
normale. Ele se referd la ,,aprecieri contradictorii ale situatiei,
dar si la rivalitati dintre persoanele implicate” (Trifonl,p.460).

In R.Macedonia aromanii au reusit si obtind mai multe
drepturi, astfel cd au aparut carti, cotidiene in numar mare si
chiar o Biblioteca Nationala aromaneascd, numita Constantin
Belimace, care are carti numai in aroméana. (cf.Kahl,p.63).

Acolo editarea periodicelor se face cu caractere latine,
iar aromana este folositd in unele emisiuni la radio si televi-
ziune, precum si in serviciul religios in citeva localitati. In pro-
grama scolard s-au introdus cate doud ore de aromana pe sapta-
mana (cf-Trifonl,p.458).

Din referirile stricte la invatamantul in limba aromana
se constatd ca: ,, rezultatele raman mai curdand simbolice, deoa-
rece, de exemplu, pe parcursul anului scolar 1995-1996, doar
vreo 350 de elevi au urmat aceste cursuri” (ibid.). Este dificil
sa ai si dascdli mai buni pentru a-i atrage pe copii.

Comentariu

Se constatd ca unele divergente existente Intre aromanii
dintr-un anumit stat balcanic sunt cauzate de interventiile ve-
nite din afara acelui stat. Formand colectivitati diferite, progra-
mele aromanilor dintr-un stat diferd de tintele urmarite in alte
state. Luati individual, aroméanii nu se dusmanesc intre ei. Nu-
mai pretentiile reprezentantilor unor asociatii culturale de a se
amesteca 1n programele altora creaza animozitati. Spre exem-
plu, aromanii din Grecia au ales calea lor si n-au schimbat-o,
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cu toate disputele care au existat in trecut si nici programul
actual al Consiliului Makedonarmanilor nu-i va face makedoni.

In mod asemanitor, aromanii din R.Macedonia, pe buni
dreptate, vor sa salveze limba aroméana si nu isi doresc limba
romana 1n scolile lor. Acolo sunt create toate conditiile ca aro-
manii si se poatd afirma ca o etnie independenta. In aceasta si-
tuatie, nu va exista niciodatd o compatibilitate intre programe-
le lor si cele ale aromanilor din Grecia sau cele ale unei parti a
aromanilor din Romania, cei care se considera romani.

Am vazut ca, de multe ori, lupta se duce in continuare
pe plan politic pentru atragerea aromanilor din Albania (uneori
si a celor din R.Macedonia). Este vorba de aromanii pro-greci
sau pro-romani care se atasaza de Grecia sau de Romania, de
cele mai multe ori numai din motive economice.

Pentru eliminarea divergentelor, este necesar sa se re-
nunte la orice ,,indicatie” venitd din afara statului respectiv, fie
ca aceasta vine din partea unor reprezentanti ai aromanilor din
alt stat, fie ca vine din partea unor organizatii internationale ale
aromanilor, cum ar fi Consiliului Makedonarmanilor sau Fo-
rumul International al Aromanilor. In aceastd situatie, rolul
acestor organisme ar trebui limitat numai la sustinerea cererilor
aromanilor in fata institutiilor Uniunii Europene, cu scopul ca
acestea sa sprijine rezolvarea favorabild a drepturilor aroméni-
lor din tara respectivia. De asemenea, ele pot organiza conferin-
te, simpozioane etc, la care sa se discute unele probleme, dar la
aceste intruniri nu trebuie si se dispund maisuri obligatorii
pentru toti aromanii, ci numai simple recomandari.

O a doua categorie de dispute sunt cele interne, dintre
aromanii care traiesc in acelasi stat. Ele au la baza anumite in-
terese personale in conditiile lipsei de toleranta, caracteristica
aromanilor, dar acestea trebuie sa se refere la probleme marun-
te si nu de strategie generald. Cu timpul, ele se vor rezolva, in
functie de rezultatele ce vor fi obtinute de fiecare grupare. Pana
atunci, ar trebui sa nu existe injurii intre ei.
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3.7. Cu cearta nu se cladeste nimic

Existenta neintelegerilor intre aromani este incd o frand
pentru salvarea etniei. Certdndu-se, aromanii nu vor realiza ni-
mic. Un exemplu este semnalat de T.Cunia: ,,nu am reusit sa
facem o Academie aromana de arte §i stiinte §i nici o federatie
a asociatiilor aromdnesti din lumea intreaga” (Cunial,p.249).

El recunoaste ca nu a putut ,,sa rezolve neintelegerile
provocate de gena intolerantei din caracterul nostru macedo-
roman... acea gend traca care-i facea intoleranti fata de ideile
altora... nu acceptau compromisuri. Ei se considerau slabi da-
cd acceptau ideile altora” (Cunial,p.252,259).

Marius Marian Solea a remarcat si el aceasta intoleranta
a aromanilor, opinie pe care am citit-o pe internet : ,,Nimeni nu
va poate spune nimic, sunteti imposibili pentru dialog... Voi
traiti doar pentru a cauta compatibilitati cu ceea ce credeti si
cu ceea ce stiti. La fel procedati si cu oamenii, ceilalti exista
doar daca va aproba’.

Despre lipsa de toleranta a vorbit si Kira Iorgoveanu
Mantu cand a relatat refuzul reprezentantilor Ligii Panelenice
din Grecia de a anunta prezenta la festivitatile de la Aminciu a
aromanilor din Romania: ,, Mash un dialoyu dishcljisu poati s-
n-agiutd s-banamu diznau ashi cumu earamu var kiro: ca
FRATS! Altd soie nd spunemu tu Evropa ca mileti pseftd, fara
namuzi... Catdyursearea, vatamarea a fratilui nu easti und pra-
xi ghini vidzuta tu Evropa” (Numai un dialog deschis ne poate
ajuta s tradim din nou asa cum eram odatd: ca FRATI. Altfel ne pre-
zentam 1n Europa ca un neam de nimic, fard onoare... Clevetirea, va-
tamarea fratelui nu este o practica bine vazuta in Europa). Atunci ea
s-a intrebat: ,, Isturia na-mpdrtsa fara s-na-ntreabd, ama cd tse
nda-mpartsamu sh-noi?” (ArmEu,3,p.12,13). (Istoria ne-a impartit
fara sd ne-ntrebe, dar de ce ne impartim si noi?). Ea avea dreptate.
Numai cd, peste cativa ani, nu a procedat corect atunci cand a
propus etnonimul makedonarmén fara sa tind cont cd propune-
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rea nu era pe placul altora, afirmand: ,,S-ar putea ca unii sa nu
fie de acord, dar asta nu este treaba noastra”, cum s-a relatat
mai sus la pct.3.2. Unde se va ajunge daca problemele impor-
tante se impun unilateral fara sa se tind cont de opiniile altora?

Este foarte dificil sa se realizeze o uniformizare a tutu-
ror punctelor de vedere ale aroméanilor, raspanditi in mai multe
state deoarece: ,,Dupd pacea de la Bucuresti, aromanii au de-
venit cetateni ai celor patru state balcanice, traind de acum
incolo in medii si culturi, mentalitati si interese diferite” (Cu-
sa2,p.112). Din aceasta cauza, este de preferat ca aromanii sa
fie lasati sd-si fixeze singuri obiectivele, in fiecare stat.

Mai dureros este faptul ca exista dispute intre aromanii
din acelasi stat. Este ceva normal sa existe si puncte de vedere
diferite, dar este inacceptabil ca aromanii sa se jigneasca reci-
proc din aceastd cauzd. Spre exemplu, in disputele dintre re-
prezentantii Comunitatii Aromanilor si cei ai Societatii de Cul-
turd Macedo-Roméand s-au folosit expresii injurioase de tipul:
,,criminali ai neamului aromdn”, ,,spioni”, ,,tovarasi”, ,,secu-
risti”, ,,dezbinatori ai etniei”, ,,talibani romdnofobi”, ,, propa-
gatori ai panelenismului”, (cf. C.L./18.03.2010).

Intr-o postare facebook din 26 mai crt, D.Piceava afir-
ma cd lon Caramitru este ,, unu... prudotu (tradatoru) a fariljei
armaneascd.., elu s-alikeashti a pareiljei di prudots, cantdtori
di kirdturi antiarmdneshtsa” (un tradator al comunititii aroma-
nesti.., el se alatura echipei de tradatori, cantatori de nimicuri anti-
aromanesti). si-1 numeste pe N.Saramandu, N.Tanasoca, S.Las-
cu, N.Bardu, Emil(?) Hasoti, Danut Culetu s.a.. Apoi continud
cu ,,altsa ca elji, tsi sh-u macad panea ca informatori ica turna-
tor1” (altii ca ei ce se hrinesc din activitatea de informatori sau tra-
datori), numindu-i, pe Tascu Lala, Zoe Carabas, Filip Merca,
Yioyi Sutaru, dar si altii care au aparut recent: Mariana Cacian-
dodoni Budes, Aurica Piha, etc. Nu pot sa inteleg ce se urma-
reste prin atata urd, acuzandu-i pe toti, fara dovezi. Mai e putin
si se revine la perioada atacurilor din trecut ale grecomanilor...
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Alteori intoleranta dintre aromani se prezintd sub for-
ma ironiei si dezinformarii. N.Cusa, referindu-se la protocolul
dintre Societatea de Culturd Macedo-Romand si Departamen-
tul pentru Romanii de Pretutindeni, a afirmat: ,,atdt domnul Ion
Caramitru cat si cei 80 de membri ai Societatii de Cultura
Macedo-Romana se desprind din marea comunitate a Makedo-
armanilor din Romania... lon Caramitru, pe care armdnii din
Romdnia il respecta sau nu... sa se pronunte in ceea ce-i pri-
veste pe armdni, doar in numele acestei Societati ce cu «onory
o conduce pe drumuri gresite” (Revista Dobrogea nr.3/2015,
p.2). Fiecare are dreptul la propria opinie, dar trebuie evitate
neadevarurile. Cu sigurantd, In Roméania nu sunt numai 80 de
persoane care nu-si doresc sa fie minoritari.

Adrian Botez reda o afirmatie a aroméanului B.Nusig:
4 te fereasca Dumnezeu de ce iti spune sarbul in fata..., de ce
iti face grecul in socoteli” , afirmatie care a fost completatd de
Teohar Mihadas, un alt aroman, astfel: ,,Sa te fereasca Dum-
nezeu de ce-si fac romanii unul altuia” (FamRo,p.16). El s-a
referit la romani, in general, dar, cu sigurantd, s-a gandit mai
mult la faptele grecomanilor care s-au aliat cu antartii greci,
fapte despre care relateaza in creatiile sale literare.

In Grecia s-au inregistrat evenimente si mai grave. Voi
mentiona un incident din anul 1995, de la Reuniunea vlahilor
panelenici. Intr-o pauzi a lucrarilor, aromanul Sotiris Bletsas a
raspandit o brosura editata de Biroul european pentru limbi mai
putin folosite, In care era mentionata si aroména. Pentru aceas-
ta indrazneala, initial, S.Bletsas a fost condamnat la un an si
trei luni de inchisoare. La Tribunal, martorii acuzarii care ,,pe
culoarele tribunalului, ii puteai auzi vorbind intre ei viaha”,
au sustilut ca: ,,in Grecia nu se vorbeste alta limba decdt grea-
ca... Este posibil sa fie vorbita de cativa indivizi izolati... Ceea
ce se vorbeste in afara limbii grecesti este doar un idiom”
(Trifonl,p.446,447). Chiar daca, in final, Bletsas a fost achitat,
incidentul spune multe despre neintelegerile dintre aromani.
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Intoleranta a existat si Tn anul 2002, atunci cand la Salo-
nul International de Carte de la Salonic, pentru a nu se atenta la
onoarea tarii gazda, au fost arse toate cartile scrise in aromana
care au fost prezentate la aceasta manifestare (7rifonl,p.427).
Si in Grecia disputele au la baza, in principal, interese politice.

»Ce-i de facut? Cum pot convetui aromanii cu atdt de
multe orientari?” se intreabd Al.Gica si citeaza pozitia unor
aromani din Grecia: ,,simpatie si intelegere, dar diversitate in
opinii” propune Alecu Kahrimani si, ,,sd ne intdlnim mai mult,
cdt putem, fiecare sa-si pastreze optiunile lui si sa nu uitam ca
suntem frati” este pozitia lui Lazaru (Gica,p.83). Pare curios ca
tocmai din Grecia se adopta o pozitie pacifista, pozitie care tre-
buie primita cu rezerve, ca toate ,,darurile” venite de la greci.

Deocamdata, prin intalniri nu s-a rezolvat nimic. Menti-
nerea disputelor e in favoarea celorlalte neamuri, care, din inte-
res, acum au cuvinte de lauda pentru aromani, fiecare numin-
du-i: ,,cei mai buni greci”, ,,cei mai buni macedoneni”, ,, cei
mai buni albanezi”, ,,cei mai buni romani”, etc” (Kahl,p.122).

Se stie ca atunci cand un popor este divizat, el este
amenintat cu pieirea. Din aceasta cauza apare pe internet cate
un strigat disperat, cum este cel al unui tandr de origine aro-
mand, doctorand la Graz, in Austria, care dupa ce mentioneaza
faptul ca in prezent aromanii sunt impartiti in trei grupe, adica
»~grecomanii, pro-romdnii §i national-armani pro-minoritari”
(cf. Thede Kahl), lanseaza o rugaminte: ,,am una pdlcarii tra
tuti trei grupuri, cari di amartii di ma multu di una suta di
ani s-alumta-ntri eli, tsi easte multu arau tra armanamil!... Ar-
manii a mei di iutsido! va placarsescu multu: nu va ancdceats-
ntri voi, ca... cari sigura cheardi, suntu mash armdnii ditu Bal-
cani! Armanii nu suntu ahadt mults, ca s-hiba nica una oarad
fragmentats!” (Am o rugdminte pentru toate cele trei grupari, care,
din pacate, de mai mult de o suta de ani se lupta intre ei, fapt ce este
mult rdu pentru aromani!... Aromani ai mei de pretutindeni! Va rog
mult: nu vd mai certati intre voi, ca cei care sigur pierd, sunt numai
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aromanii din Balcani! Aromanii nu sunt asa de multi, ca sa fie inca o
data fragmentati). Pare un strigat In pustiu...

Comentariu

Din pacate aromanii au fost si raman dezbinati. Unii isi
exprimd nemultumirea cd nu gasesc intelegere la ceilalti, dar
nici ei nu accepta compromisuri. Este o realitate ca, astdzi, un
grecoman nu mai poate sa fie facut romin sau makedonarman.
Nici pe toti aromanii din Romania nu-i poti face makedonar-
mani. Totusi, s-a lansat teoria existentei unui popor makedon-
arman! Oricat de bund ar fi propunerea, ea nu trebuie impusa,
pornind de la ideea ca parerile altora nu conteaza.

Decat sa se acuze unii pe altii, chiar dacad sunt divizati,
ar fi mai bine ca, fiecare, in directia in care militeaza, s reali-
zeze ceva concret. Spre exemplu, dacd nu s-a putut face o Aca-
demie pentru aromanii din toate statele, cu putin efort s-ar fi
putut organiza cate un cenaclu literar in cateva din orasele
mari, unde pe langd discutarea unor teme literare s-ar fi putut
dezbate si alte probleme de interes pentru aromani. Este posibil
ca, prin discutii ,,academice”, fara ceartd, sa se realizeze o a-
propiere a pdrerilor divergente si, cu timpul, acel cenaclu sa
devind o micad academie. Pentru o initiativd de acest gen este
nevoie numai de vointd, aceastd activitate nu presupune fonduri
deosebite. Un astfel de cenaclu a existat in Bucuresti inainte de
1989, dar aromanii sunt mai reticenti la astfel de activitati, mult
mai usor ei organizeaza spectacole folclorice.

E adevarat, mai rar, au apdrut si initiative importante
cum este cazul infiintarii Editurii Cartea aromand, o realizare
cu totul deosebita. Am relatat deja despre meritele lui T.Cunia,
dar nu trebuie sa omitem a sublinia si efortul lui Dumitru Garo-
fil care, prin voluntariat, a sprijinit aceastd activitate. Tot ca o
actiune concretd trebuie mentionatd realizarea online a Biblio-
tecii culturii aromdne, (www.proiect avdela.ro), desi acest pro-
iect este initiat de catre tineri romani, nu aromani. Ei si-au pro-
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pus sa adune cele mai importante opere din istoria, literatura si
spiritualitatea aromanilor, sd ofere posibilitatea ca unele carti
mai vechi, care se gisesc greu, sd poata fi citite. Faptul ca ope-
rele sunt redate in scrierea traditionald nu ar trebui sa supere pe
cineva, dupa cum nici cértile editate la Editura Cartea Aroma-
na, cu folosirea noului alfabet, nu trebuie sa fie respinse.

Astfel de initiative merita sprijinite, dupa cum trebuie
sa fie incurajatd si aparitia revistelor in aromana. Din pacate,
din diferite motive, mai toate publicatiile din Romania si-au
incetat aparitia. In perioada interbelica, apareau mult mai multe
ziare si reviste in aromand, desi nici atunci aromanii nu erau
minoritari. Poate ca in trecut aromanii erau mai uniti i nu se
jigneau unii pe altii. Acum activitatea Societatii de Cultura Ma-
cedo-Roméana este ponegritd, desi nici Comunitatea Aromani-
lor nu are alte realizari, In afara spectacolelor folclorice. Si la
cursurile scolare accentul se pune tot pe cantece si dansuri.

Desi fiecare are dreptul la opinie, acuzatiile lui D.Picea-
va dovedesc multa rautate si lipsd de adevar. Ele nu sunt insoti-
te de dovezi. Nici ironiile lui N.Cusa referitoare la activitatea
Societdtii de Culturd Macedo-Romane nu sunt indicate, daca se
bazeaza pe neadevaruri, sau prin ele se anuleaza complet reali-
zarile fruntasilor aromani din trecut care au activat in cadrul
acelei societatii. Am 1n vedere si faptul ca aromanii nu ar casti-
ga nimic daca s-ar numi makedo-armani cum isi doreste el. Ob-
servam ca mai apare un alt endonim, nu cel de makedonar-
man, de parca nu erau suficiente numai cele existente...

Dupa cum s-a relatat, disputele sunt pentru idei nesem-
nificative, cum ar fi schimbarea numelui sau ca aromana este
limba si nu dialect. Aceste neintelegeri ar fi mai usor de conci-
liat, daci ar fi vointd de pace. In Romania, mai greu de solutio-
nat mi se pare a fi cererea privind acordarea statutului de popor
minoritar. In prezent, singura solutie ar fi ca aromanii si devina
minoritari, In primul rand in statele din Balcani, deoarece aco-
lo se afla cet mai multi. Si daca, spre exemplu, in Grecia nu se
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doreste, ce mai conteazd ca nu vor deveni minoritari cei din
Romania, tard in care limba aromana s-a pastrat mult mai bine
decat in statele balcanice. Cu sigurantd, pentru aceste afirmatii
voi fi trecut in categoria ,,trddatorilor”, desi este de preferat sa
se contribuie la ,,construirea unui pod, nu la ridicarea unor
ziduri” intre aromani (expresia nu-mi apartine).

Toti aromanii ar trebui sa inteleaga ca este de preferat o
singura cale, cea a tolerantei, a disputelor fira jigniri. Si, daca s-
ar intampla ca ei sa dispara, cel putin s-o facd uniti. Se stie ca
mentinerea neintelegerilor, de orice naturd ar fi ele, este numai
in favoarea celorlalte state care isi doresc ca aromanii sd rama-
nd dezbinati. Lipsa de toleranti este determinatii, de multe ori,
de necunoastere situatiei. Desi nu se documenteazi, unii sunt
convinsi cid au dreptate, bazindu-se numai pe propria lor logica
sau au in vedere o anumitd dorinti. Ei nu accepta ca altii pot sa
fie mai bine informati. Continuind in acest fel, am credinta ca
vom mai auzi, mult timp, strigite ca cele ale tinarului din Graz.
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CAPITOLUL III. VIITORUL PARE INCERT

,Aromanii (macedovlahii) trebuie sa aiba un singur
scop: sa-si cultive limba materna i traditiile. Nu cred sa existe
aromdni care sa aiba alte pretentii in tarile in care traiesc, in
Peninsula Balcanica” (Matildal,p.22). Am reprodus un frag-
ment din ultimul ,,adevar” al Dodecalogului intocmit de M.Ca-
ragiu Marioteanu referitor la aromani. Voi incerca sd prezint
mai jos sansele pe care le au ei de a si le cultiva, nu numai in
Balcani, ci si in Romania.

1. CULTURA SI TRADITIILE AROMANILOR

1.1. Cultura aromanilor

Din cauza inexistentei unei autoritdti statale, aromanii
au ramas cu o culturd saraca, desi din randurile lor s-au ridicat
remarcabile personalitdti creatoare de cultura. lata ce spune Ni-
cholas Balamaci, din SUA: ,, Nu avem o cultura moderna capa-
bila sa supravetuiasca in lumea moderna. Urmeaza sa o cre-
am: avem nevoie de artisti, de scriitori, de actori... Am produs
multi oameni de acest fel, dar ei au optat, in majoritatea cazu-
rilor, sa lucreze in cadrul altor culturi...: greaca, iugoslava,
romand, albaneza si chiar cea occidentald. Noi nu am avut ni-
ciodata o cultura creata de noi, pentru noi. Prima si singura
noastra traditie culturala «inalta» a aparut pe vremea roma-
nilor, cand, pentru prima data, limba noastra a fost judecata
demn de a fi scrisa si in stare sa exprime literatura si cultura.
S-a scris mult, mai ales poezie” (Trifonl,p.412).

In trecut, poezia populari s-a transmis de la o generatie
la alta pe cale orald. Ea era compusa, in primul rand, spre a fi
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cantata fiind numita si cantec: ,,G. Weigand conchidea: poeziile
sunt aproape fara exceptii destinate cantecului” (Nasta,p.5).

Aceastd idee o gasim si la Kira lorgoveanu: ,,Poezia po-
pulara aromdna ramane de neimaginat fara melodie, ea nas-
candu-se..., din dorinta de a fi cantata, nu rostita” (Kira,p.xii).

Literatura aromana ,,consemneaza realist scene de via-
ta, comentdnd, ca niste documente de arhiva, istoria zbuciuma-
ta a acestei populatii” (Cdandrov4,p.8), fie ca vorbim de poezia
winstrainarii si a dorului de acasa”, fie de poezia care reda
»wdramatica lupta pentru supravietuire” (Candrov3,p.12).

Din pacate, multi scriitori si-au scris creatiile in alta
limba, nu in aromana, astfel ca este discutabil daca acesti scrii-
tori fac parte din cultura aromana. Parerile sunt impartite:

Gh.Carageani: ,,scriitorii ce intrebuinteaza in operele
lor o limba diversa de cea materna trebuie exclusi din litera-
tura patriei-mumd. In ce ne priveste, suntem cel putin partial
de parere opusa §i de aceea am prezentat sumar scriitori aro-
mani de expresie lingvistica greaca sau sarba... Este evident ca
ei nu pot fi considerati autori aromdni in adevaratul sens al
cuvantului; in viitoarea istorie a literaturii dialectale aromane
vor putea fi inclusi intr-un capitol final” (Carageani,p.99).

N.S.Tanasoca: Asa cum descendentii unor greci ,,au
devenit asemenea Cantacuzinilor, personalitati reprezentative
ale natiunii si culturii romdne..., Rigas Velestini, Aristotel Va-
laoritis, Costas Kristallis, Branislav Nusig, sunt considerati pe
buna dreptate, figuri emblematice ale natiunilor greacad, sarba
sau bulgara”, desi sunt aromani.(Tanasoca2,p.10).

Istoricul Lucian Boia referindu-se la originea straina a
unor oameni de seama din Romania, precum I.L.Caragiale, D.
Xenopol, N.lorga, etc, scrie: ,,Toti cei amintiti sunt, fara discu-
tie, romani intru totul, fiindca identitatea etnica sau nationala
nu tine de biologie, ci de cultura. Vor fi pastrat totusi, in fondul
lor spiritual, cdte ceva si din mostenirea generatiilor anterioa-
re” (Boia,p.35,36). Daca ei sunt considerati romani, tot asa,
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aromanii care au scris In limba greaca, romana, sarba, etc, nu
pot fi inclusi in literatura aromana.

Parerea este impartasita si de M.D.Peyfus: ,,unicul cri-
teriu obiectiv pentru a determina apartenenta unui om la un
grup etnic... ramane limba lui materna. lar constiinta nationa-
la se poate schimba la fel de usor ca si culoarea parului (sau
carnetul de partid)” (Peyfuss2,p.164).

Comentariu

Daca ne referim la cultura aromanilor trebuie sa avem
in vedere 1n special creatiile literare, deoarece, cu parere de rau,
trebuie sa recunoastem cd in lipsa unei formatiuni statale si a
unor institutii proprii strict necesare (universitdti, institutii de
cercetari, biblioteci, institutii teatrale, etc.), in celelalte domenii
realizarile culturale ale aromanilor s-au pierdut aproape
integral 1n cultura celorlalte neamuri. Pe nedrept, unele popoare
se mandresc cu oamenii de cultura aromani.

Sunt de partea celor care considerd ca realizarile cul-
turale care nu au fost exprimate in limba aromana, nu pot fi in-
cluse in patrimoniul cultural al aromanilor. Spre exemplu, ope-
ra lui L.Blaga a fost scrisd in limba romana, el personal s-a
considerat roman. L.Blaga a intrat in cultura romana, dupd cum
A.Valaoritis s-a considerat grec si a imbogatit literatura greaca.

Pot fi si unele exceptii, cum ar fi realizarile pictorilor si
ale sculptorilor aromani, care pot fi considerate ca facand parte
din cultura aromana, in conditiile in care pictorii si sculptorii
vorbesc printr-o limba universald. Din aceasta cauza, operele
lui T.Aman, D.Paciurea, T.Pallady, I.Pacea etc, pot fi incluse
si in patrimoniul cultural aroman. Tot in aceastd categorie poa-
te fi incadrata si arta fotografica si a filmului, cu fratii Manakia
si, recent, cu realizarea cinematografica a lui Toma Enache.

Din pacate, desi s-a scris destuld literatura in limba aro-
mana, aceste scrieri nu prea se citesc. Sunt acceptate de tineri,
in masura in care au fost transpuse pe note si pot fi cantate la
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spectacolele folclorice. Este posibil ca tinerii sd nu citeasca
literatura si datorita faptului cé ei nu inteleg multe cuvinte din
aromand. Si eu am Intdmpinat greutati, in momentul in care am
dorit sa citesc versuri scrise in graiul gramostean, deoarece nu
am 1inteles unele cuvinte inexistente in graiul farserotilor pe
care il cunosc eu. Am cdutat in dictionar cuvintele necunoscute
numai pentru faptul ca am apreciat Tn mod deosebit poezia unor
scriitori, precum Kira lorgoveanu, Gica Godi, Sirma Guci, etc.
Citind poezie aromana, am avut o satisfactie deosebita
vazand ca in poezia de dragoste, in cea pastorala etc, am intal-
nit multe versuri de o rard frumusete, dovada ca si in limba
aromana se pot realiza adevarate capodopere literare. De multe
ori, poetul deplange soarta etniei aromane si transforma poezia
intr-o rugaciune, un strigat de disperare catre divinitate sau ca-
tre marile state ale Europei, de a salva fara armdneasca de la
disparitie, strigat care, din pacate, nu prea este auzit ...

1.2. Hora si cantecul

Hora si cantecul, aldturi de limba, sunt alte doua ele-
mente specifice care ii separd pe aromani de celelalte popoare
printre care convetuiesc. De-a lungul timpului, ele au ramas
nealterate, desi Tmprejurarile istorice i-au impartit pe aromani,
obligandu-i sa trdiascd In mai multe state.

O nota aparte trebuie acordata horei (,,coru armdnesc’)
care este unica prin specificul ei. ,,Hora pastorilor aromani...
formeaza un cerc mare §i deschis. Oamenii pringi la hora se tin
de mana, de curea sau, mai des, fiecare se prinde cu mana de
umdrul celuilalt. In fruntea horei se gaseste dansatorul care
conduce jocul... tindnd o batista in mana... la tara, barbatii
joaca separat de femei. Totusi sunt cazuri cand barbati si femei
danseaza laolalta” (Capidan,p.88,89). Separati jucau in trecut.

De regula, persoanele prinse in horda formau doud gru-
puri. Dupa ce primul grup termina de cantat o strofd, intra al

182



doilea grup care repeta aceeasi strofd (uneori cea urmatoare),
apoi totul se repeta pana se termina melodia (cf.Capidan,p.89).

In trecut hora aromaneasca avea o notd aparte, desfasu-
randu-se numai in costume populare. Acum acestea sunt pro-
movate numai la festivitati organizate. Chiar si aromanii din
Seres (Grecia), care sustin si in prezent cd ,,aromdna nu este o
limba”, se mandresc ,,foarte mult cu colectia de costume fol-
clorice a ansamblului lor coregrafic, unul din cele mai faimoa-
se din Balcani”(Trifonl,p.436,437). De fapt, peste tot se orga-
nizeaza spectacole si mai putin alte activitati de cultura.

Alaturi de hord, cantecul nu a lipsit din viata aromanu-
lui si ambele au fost prezente la toate evenimentele de bucurie:
logodne, nunti, botezuri si diverse alte sarbatori. ,,Lipsa instru-
mentelor muzicale (cu exceptia fluierului si cimpoiului), ritua-
lul bogat la oficierea nuntilor au impus, cu necesitate, cantece
si melodii pentru joc §i pentru hore” (Nasta, p.6).

Cantecele aromanilor ,,variaza de la o regiune la alta,
dupd inrdurirea pe care o primesc de la popoarele vecine”. In
afara de aceasta, melodiile aromanesti se deosebesc dupa ocu-
patie (Capidan,p.89, 90). Deosebirile sunt minore.

O nota aparte prezintd cantecul popular farserotesc care,
spre deosebire de celelalte cantece, nu constituie ,, un monolog
al solistului, ci un ansamblu de voci cu forte desfasurate in pla-
nuri succesive, fiecare cu un mesaj bine definit si contribuind
la elocventa unitara a ansamblului. Dupa ce-si face intrarea,
solistul nu este lasat sa-si duca singur povara sentimentelor. El
este intotdeauna asistat de un grup... Dupa enuntul primelor
masuri, o a doua voce se ridica si vine in urma principalei,
tinandu-i tovarasie pe o portiune de drum”, scrie Ovidiu Babu-
Buznea pe coperta unui disc de muzica populara farsiroteasca.

»Acest fel de a canta (al fasirotilor) exista si la alba-
nezi. Nu se stie daca farserotii au primit aceasta particularitate
de la albanezi sau invers” (Capidan,p.90). Este un procedeu
unic la aceste doud natii, nici un alt popor nu-1 mai foloseste.
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Comentariu

Hora aromanilor a fost indragita de cei tineri, desi este
0 succesiune a unor pasi simpli, avand un ritm destul de mono-
ton. In trecut, hora se ducea in ritmul catecului interpretat de
persoanele participante la dans, acompaniate de cimpoi.

Tot atat de indragite de noile generatii au fost si cante-
cele aromanesti. Si ele continua traditiile stramosesti. De fapt,
cantecul a facut parte tot timpul din viata aromanilor. Ei nu
cantau numai la petreceri sau la sarbatori ci si in timpul activi-
tatilor zilnic. Prin cantec erau redate diferite aspecte din viata
lor: dorul pentru persoana iubita, faptele de eroism ale luptato-
rilor, greutatile vietii de nstrainat, etc.

Interpretarea cantecelor farsirotesti este mai dificila si
din aceastad cauza acestea se aud tot mai rar. Este posibil ca,
odata cu trecerea timpului, aromanii din Romania sd renunte
complet la aceste cantece si sa adopte unele mai simple, inter-
pretate de un solist, desi prin aceasta schimbare exista si peri-
colul de manelizare. Poate le vor pastra farserotii care au ramas
in Albania, singurul stat in care se aud mai des in prezent.

Cintecele si dansurile 1i unesc pe aromani. Ele nu aduc
dispute, deoarece pentru interpretarea lor nu este necesarad obti-
nerea statutului de minoritate etnica, nu are nici o importanta
dacd idiomul in care se canta este declarat oficial limba sau
dialect iar scrierea nu are nici o influenta.

Daca in privinta dansului si a cantecului sunt unele dis-
cutii, ele se refera numai la paternitatea lor. Desi tinerii aro-
mani sustin ca unele dansuri (ciancul, paidusca, pamporea)
sunt aromanesti, eu sunt de parere ca ele au fost preluate de la
greci. Am 1n vedere faptul ca, exceptand ciancul, celelalte au
intrat mai tarziu In repertoriul aromanilor iar de la persoanele
in varsta care 1l practicau in anii tineretii mele am aflat ca
ciancul este un dans grecesc. Asemenea discutii au existat si In
legatura cu costumele populare. Exemplific cazul fustanelei ca-
re este disputatd tot intre greci si aromani. De asemenea, dupa
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cum s-a vazut mai sus, nu se stie dacd aromanii farseroti au
preluat cantecele lor de la albanezi sau invers. Toate acestea se
explicd prin faptul ca, in Balcani, mai mult ca in oricare alta
regiune, procesul aculturatiei a fost destul de puternic, toate
popoarele influentdndu-se reciproc. In final, nici nu prea are
importantd paternitatea; acum, toate acestea apartin deja de
patrimoniul cultural aroman si nimic nu indica ca nu vor dainui
vremurilor.

1.3. Alte obiceiuri si traditii

Aromanii, asemenea celorlalte popoare, au o multime
de obiceiuri si credinte populare legate de nastere, logodna,
nuntd etc., sau in legatura cu anumite zile din an (lasata secului,
colinde, pirpiruna, trayianiul etc). Printre cei care au descris in
amanunt aceste traditii In ultima perioada au fost Gheorghe Ca-
raiani $i Nicolae Saramandu (Folclor aromdn gramostean)
precum si Irina Nicolau (Aromdnii, credinte si obiceiuri).

Consider cd nu este cazul sd prezint in detaliu traditiile
si obiceiurile aroméanilor. Cei curiosi le pot afla din lecturarea
studiilor susmentionate sau a celor aparute in trecut. Cu trece-
rea anilor, unele din ele au devenit anacronice, vor ramane sim-
ple amintiri. Spre exemplu, nu poti pretinde azi ca mireasa gra-
musteand sa se Imbrace ca in trecut cu un cumasu (sarafan),
peste care se pune poala (sortul) si mintanul (bluza) din cati-
fea iar 1n picioare sa poarte ciorapi de 1ana (cf.Nicolaul,p.95).

De asemenea, s-a renuntat la vechea traditie prin care
parintii stabileau casatoria copiilor de cand acestia aveau 7-12
ani. ,,Nu erau, insd, rare cazurile in care, indata ce sotia nds-
tea un baiat, tatal sa se preocupe de gasirea unor cuscri po-
triviti... Ca recunoastere oficiala a acestei intelegeri, tatal
baiatului oferea tatalui fetei o mica moneda de aur”. Casato-
riile se Incheiau pe baza relatiilor existente intre familii, nu se
aveau in vedere sentimentele tinerilor si nici daca unul dintre ei
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avea vreun defect fizic. De multe ori, tinerii nici nu se cunos-
teau Tnainte de casatorie (cf.Caraiani,p.403).

Mai mult, nici ,, in intervalul de timp care trece de la lo-
godna mare pdana la nunta, tinerii logoditi evita sa dea ochii
unul cu altul pentru a nu da nastere la comentarii”’(Caraiani,
p-414). Uneori se intdlneau, dar numai in prezenta rudelor.

Nu se mai respectd nici traditia care exista la farseroti
ca, la nuntd, rudele mirelui si ale nasului sa fie legate si atrna-
te de un pom, cu capul in jos, fiind eliberate numai dupa ce
faceau donatii in favoarea tinerilor cdsatoriti, pentru ca acestia
sa fie ajutati sd-si inceapa noua gospodarie (cf.Nicolaul,108).

Comentariu

Desi, in ultimul secol, in viata aromanilor au intervenit
schimbari, multe din obiceiurile si traditiile lor s-au pastrat. Al-
tele, datorita modernizarilor intervenite in societate, au cunos-
cut unele modificari sau chiar au disparut. Spre exemplu, acum
aromanii nu mai confectioneaza chilimuri pentru a infrumuseta
peretii Incdperilor, In schimb, ei impodobesc bradul de Cra-
ciun, o traditie de import. Schimbari au intervenit si in viata de
familie. Tinerii, dupd casatorie, locuiesc separat de parinti si
frati, nu conform vechilor traditii. Intr-o familie, cuvantul ba-
tranului nu mai este decizional, iar femeia s-a emancipat, isi
poate expune punctul sdu de vedere in fata sotului (au aparut
chiar divorturile, inexistente pe vremuri). Unii continud sa pre-
zinte virtutile norei aromane, desi acum ea nu mai spala picioa-
rele socrului ei ca altadatda. Sunt schimbari normale. Totusi, se
poate aprecia ca traditiile frumoase se vor transmite din genera-
tie in generatie si, chiar In absenta unui stat, ele se vor pastra.

Exista si traditii care mi-as dori sa dispard. Spre exem-
plu, nu am agreat obiceiul meastirei (acordarea de bani la dife-
rite ocazii) si nici ca la logodna, viitoarea mireasa sa fie obli-
gatd sa-i aprinda tigara socrului mare. Sunt gesturi care dove-
desc lipsa de civilizatie, dar altora le plac.
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2. LIMBA SI SCRIEREA AROMANILOR

2.1. O incercare nefinalizata

In capitolul precedent am prezentat numai disputele re-
feritoare la limba si scrierea aromanilor aparute ca urmare a
miscarii de la Freiburg. Pentru intelegerea corecta a probleme-
lor este necesar sa prezint si alte aspecte ale acestei teme.

Incepand cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, in-
vatatii aromani au simtit nevoia sa realizeze din toate graiurile
lor 0 asa numita koiné, adica o limba comuna care sa fie folosi-
ta de toti aromanii. Prima incercare de realizare a acelei limbi a
inceput incd din primii ani de functionare a liceului din Bitolia.
Faptul ca acel liceu ,, adunase toata crema intelectuala aroma-
na din Macedonia intr-un singur loc, le-a dat ocazie elevilor,
prin contactele zilnice pe care le aveau... sa-si creeze o limba
comund... Batzaria nu scria cu graiul din Crusova, nici Beza
cu graiul lui de-acasa din Clisura” (Cunial,p.303).

Dupa cum aprecia N.Batzaria acea limba comuna, ,,ar
fi trebuit sa fie graiul romanilor moscopoleni in care au scris
de preferinta Constantin Belimace, Nusi Tuliu, George Murnu,
P.Papahagi si altii” (Zbuchea,p.219). Si, chiar s-a reusit. Intr-o
perioada de aproape un secol s-a scris intr-o limba aproape uni-
ficata, scriitorii evitand sa utilizeze in creatiile lor literare regi-
onalismele din vorbirea populara.

In acea perioadd, aroménii din Romaénia se bazau pe
limba romana, nu si-au dorit sd devina independenti de ea, de-
oarece se simteau romani. N.Batzaria afirma: ,,Tofi cdti am
scris in dialect n-am scris cu gandul de a face din dialect o
limba culta si de a ajunge in acest fel la un separatism cul-
tural... Ca limba culta ramdnea tot limba literara romana...
Fiecaruia din noi ne venea mai usor sa scriem in aceasta limba
decat in dialectul nostru” (Zbuchea,p.219).
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Aceastd convingere s-a perpetuat si mai tarziu. Spre e-
xemplu, H.Candroveanu a vorbit de existenta multor dificultéti
la folosirea limbii aroméne in scoald, deoarece ea nu s-a putut
dezvolta la stadiul unei limbi literare: ,,se cere a naturaliza o
atdt de numeroasa terminologie matematica, fizica, de chimie,
medicala, jurnalistica, din mediul constructiilor, al sporturilor,
istoriei, geografiei, etc..., care ar inabusi, ar denatura insasi fi-
inta graiului, facandu-l pentru multa vreme de nerecunoscut,
daca nu si ilar, caraghios de-a dreptul... Fara sa mai vorbim
cd... ne-am putea pomeni cu cel putin 3 limbi aromdne: una in
Grecia, alta in Albania si alta in Macedonia-Skoplje, alcatuita
cu recurgerea la limbile oficiale din tarile respective” (Can-
drovl, p.35). El a precizat ca a facut aceste afirmatii in calitate
de dascal, dar si de om care a scris in graiul parintilor.

Dificultatile susmentionate au fost constatate si de Zahu
Pana care era de parere ca ,/imba aromdna este buna numai
pentru literatura, ca pentru toate celelalte scrieri trebuie sa ne
exprimam in limba literara romdna” (Cunial,p.242).

Comentariu

Invitatii aromani din secolul al XIX-lea au considerat
ca nu se putea organiza Invatimantul cu predare in graiul aro-
man. Ei au acceptat instruirea copiilor in limba romana, urma-
rind ca prin literaturd si mass-media sa uniformizeze dialectul
aroman. Au inregistrat si unele progrese. Prin operele literare
aparute in acea perioada in Romania, s-a conturat un limbaj a-
proape unitar, limbaj bazat pe graiul moscopolean. Se pare ca
acea mult dorita koiné nu parea a fi reprezentativa, in conditiile
in care cei care vorbeau graiul gramostean erau mai numerosi.

Atunci, scriitorii aromani au avut ca exemplu procesul
de formare a limbii literare in Romania, unde rolul principal 1-
au avut scriitorii, in frunte cu M.Eminescu. Acestia au renuntat
sd promoveze regionalismele din graiurile populare din Ol-
tenia, Moldova, Maramures etc. si au impus o limba care, ulte-
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rior, a devenit obligatorie pentru toti romanii. Aparitia limbii
literare nu a insemnat suprimarea celorlalte graiuri, care au cir-
culat In continuare pe cale orala. Spre exemplu, nimeni nu in-
terzice maramuresenilor s se inteleagd intre ei in graiul lor,
desi copiii Invata la scoald in limba roméana literara.

In mod asemanitor au procedat si alte popoare. Avem
exemple in acest sens: (i) Svabii din Banat sau sasii din Ardeal,
de sute de ani, 1si pastreazd graiurile pe cale orald, in timp ce
copiii studiaza la scoald 1n limba germana; (i) Italienii din nord
nu prea se inteleg cu cei din partea sudica a Italiei. Si unii, si
altii, la scoald se instruiesc numai in italiana literard, neavand
cursuri in dialectele lor; (ii7) In Franta, desi nu sunt recunos-
cuti ca minoritari, bretonii, alsacienii si bascii 1si pastreaza gra-
iurile lor, dar urmeaza cursurile scolare in limba franceza.

In final, incercarea de formare a unui dialect unitar al
aromanilor a fost stopata din cauza evenimentelor politice care
au urmat dupd instalarea regimului comunist, desi, trebuie sa
recunoastem cd, In a doua parte a acestui regim, a aparut o
oarecare liberalizare care a permis editarea de lucrari in limba
aromana. Dupa caderea regimului totalitar, apele au fost tulbu-
rate de actiunile aparute sub influienta miscarii de la Freiburg,
precum si de aparitia unor scrieri in care s-au promovat multe
cuvinte din limbajul popular, pentru a se diferentia de roméana..

2.2. Limba aromanilor ramane neunitara

Multi aroméani rostesc lozinca: ,,s-na salvamu limba”,
dar nu dau nici o solutie pentru realizarea acestei dorinte. Ei re-
fuza sa recunoasca ca aromana este o limba neunitara formata
din mai multe graiuri, cum afirma si M.Caragiu Marioteanu:
,,aromdna nu a reugsit sa se ridice la rangul de limba comuna
(in forma sa cea mai ingrijita: limba literara), ci a ramas un
ansamblu de graiuri nestandardizate”(Matilda3,p.222). Este
parerea unei persoane specializatd in lingvistica, in special in
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dialectologie romanad care, in niciun caz nu poate fi acuzata ca
nu si-a dorit salvarea limbii aromane.

M.Caragiu Marioteanu Tmparte graiurile vorbite de aro-
mani in doud categorii mai mari: ,, din punct de vedere lingvis-
tic, graiurile aromdnesti sunt de doua tipuri: , de tip A (,, ma-
rea’aromana) si de tip F (graiurile farserotesti din Albania si
din Grecia) (DIARO, p.xix). Din categoria graiurilor de tip A fac
parte graiurile gramustenilor, inclusiv cele vorbite de pindeni,
cipani, etc iar in graiul farserotilor este cuprins si graiul mos-
copolean. (vezi si nota” de lapag. 11).

Si intre graiurile din interiorul aceluiasi tip existd unele
deosebiri. Spre exemplu, desi ,.cercetatorii consacrati ai dia-
lectului aromdn nu-i deosebesc din punct de vedere lingvistic,
decat in mod pasager, pe moscopoleni de farseroti”, din cer-
cetdrile lui Nistor Bardu, in localitdtile din Dobrogea, ,,reiese ca
acestia (moscopolenii n.n.) se deosebesc ei insisi de farseroti,
considerandu-se o ramura aparte”. Tot asa, farserotii ,,stiu si ei
ca sunt de alt neam decat moscopolenii” (Bardu, p.39,40).

Totusi, deosebirile de grai ale vorbitorilor din interio-
rul unui tip nu sunt semnificative. Din aceasta cauza, in primul
rand este necesard uniformizarea diferentelor existente intre
cele doua tipuri principale. S-au facut unele propuneri:

M.Caragiu Marioteanu a renuntat la formele in —estd,
desi erau din graiul ei de acasa: ,,am normat formele in —esti, -
easti aproape literare in aromdna: ,,(tini) cresti/ mutresti/
aurdsti; muliresti; (el) zburasti grdateasti, in loc de (tini) cresta/

5

mutrestd/ aurdstd, mulirestd; (el) zburasti grateasta” (DIARO,
p-xv). Propunerea nu reprezintd o norma obligatorie pentru toti,
chiar daca vine de la un specialist. Cine sa-i oblige? Unii nu re-
nunta la forma —estd, afirmand ca asa vorbesc ei, altii nu re-
nuntd deoarece forma —esti ar apropia aromana de romana.

Si Ion Coteanu vorbeste de o limba saraca si neunitara:
., Aromdnii nu aveau cum sa dezvolte si celelalte limbaje lite-

rare, pe cel juridic, pe cel administrativ, tehnic, medical etc...

190



Multe cuvinte... se rostesc in doud, in trei sau in mai multe fe-
luri, adesea de acelasi ins, fara sa mai socotim deosebirile cu
caracter regional. Astfel sunt, de exemplu: ahdnt/ ahdt/ ahat;
cathe/ cathi/ cafi; meu/ nieu; tut/ tot; varnu/ varnu/ varu/
var/vara; ira/ eara, etc” (Almanah,p.129,130).

El considera ca pentru unificarea limbii este necesar sa
se clarifice mai multe probleme. Redau numai doud exemple:
(i) sa se definitiveze pozitia lui u fatd de articolul hotarat adica
sd se stabileasca dacad trebuie sd se spund: nunu sau nunlu;
papu sau paplu; lucuru sau lucurlu; (ii) sa se aleaga varianta
corectd pentru unele cuvinte scurtate: adnarda/ adunara,; adra/
adara;, msatd sau dmsatd / musata, ptan sau psdn/ putanu,
fcioru/ ficioru, dicseard/ dicuseara; etc (cf-Almanah,p.130).
Se observa ca prin eliminarea unor vocale apare o consonan-
tizare nedoritd, o lipsd de armonie a limbii. Cine sd hotdrasca
cum este bine si, mai ales, cine sd-1 oblige sd utilizeze vari-
antele care ar duce la formarea unei limbi armonioase? Acum
unii aromani sunt preocupati sa intretind zanzania, sustinand,
fara dovezi, ca nu sunt romani si ca nu vorbesc un dialect.

Diferente de vorbire a semnalat si H.Candroveanu: tra
ninti/ tarninti; cari stie/ casti; fudzi/ vdzi; doaua/ dau; mi
mutri/ mi matri; locurli/ locarli, etc. El recomanda folosirea
primelor variante (cele scrise mai sus cu ifalice), pentru a se
generaliza, chiar dacd in vorbirea populara se folosesc si cele-
lalte variante. Tot el considerd ca nu este corect sd se justifice
ca asa se aude, deoarece un scriitor nu trebuie sd reproduca
vorbirea unui nestiutor de carte (cf.Candr.p.141).

Toate diferentele semnalate mai sus se datoresc faptului
ca aromanii nu au avut niciodatd un sistem de invatamant pro-
priu. Traind in grupuri izolate, au imprumutat multe cuvinte de
la celelalte neamuri. Tiberiu Cunia da exemplul verbului roméa-
nesc a parasi pentru care, in aromana, existd cel putin 16 vari-
ante si se intreaba: ,, Ce forma sa alegi? Ce reguli sa formulezi,
ca lumea aromdneasca sa le accepte in marea ei majoritate, ca
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reguli bune, logice, corecte, pentru introducerea in limba
literara?” (Cunial,p.382).

Sunt multe astfel de exemple, unele cuvinte au in aro-
mana chiar cate 20-30 variante, dupa cum am constatat din dic-
tionarul roman-aroman. Spre exemplu, cuvintele: vorbaret,
sdrman, rotund, prost, cizmar, piulitd, cercetez. (cf Cunia3). In
actualele conditii este dificil sd-i determini pe aromani sa
foloseasca numai una din variante pentru a unifica vorbirea.

Aromana a ramas o limba sdraca si, cu parere de rau,
constatdm cd sardceste In continuare. Desi existd cuvinte In
aromand, In vorbirea aromanilor din Roméania s-au preferat
echivalentele lor din limba romana. Nu se mai folosesc cuvin-
tele: afieruma (sacrificiu), apuhie (ocazie), angarlimare (cata-
rare), duvlete (stat), elefthirusit (eliberat), cusameti (incident),
elpidza (sperantd), entipuse (impresie), habarsire (considerare),
uraciu (agricultor), sistisit (recomandat), xitdxire (cercetare),
etc (cf. DDA). Pentru multi aromani, aceste cuvinte par a fi
dintr-o limba striina. In celelalte state, vor fi altele.

Uneori, pentru ,,imbogdatirea” limbii apar cuvinte ciuda-
te, de tipul celor propuse pe vremuri de catre reprezentantii
Scolii Ardelene: mutritori la TV pentru cuvantul telespectatori,
alarguvideari pentru cuvantul televiziune. Sunt expresii pe care
le-am intalnit in diverse publicatii, asa cum am intdlnit scris,
incorect dupa parerea mea, si mPoli pentru orasul Istambul. Nu
cred ca este nevoie de astfel de cuvinte noi, cand ele pot fi pre-
luate din limbajul international, cu sau fara alte adaptari.

Si Gh.Carageani a constatat ca la diversi autori aromani, in
functie de apartenenta lor la un anumit grai, sunt diferente mari la
nivel lexical si raméne sceptic: ,,in ceea ce priveste... posibilitatea
aromdnei de a se constitui ca varianta literara dialectala pe
deasupra graiurilor sale, problema este complexa si nu pare
deocamdata realizabila” (Carageani,p.61).

Chiar daca este dificila formarea unei limbi literare, es-
te necesar, cel putin, si se stopeze declinul. In vederea rea-
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lizarii acestui scop M.Caragiu Marioteanu crede cd aromanii
trebuie sd-si cultive limba ,prin cdteva ore, poate 4, de aroma-
na (limba, literatura, istorie, civilizatie, etc.) si 2 ore de limba
romana literara saptamdanal, in scolile din localitatile cu popu-
latie aromdneasca densa din tarile balcanice. Cat despre culti-
varea lor in sensul instruirii §i al perfectionarii intr-un dome-
niu oarecare, aceasta se face, in mod firesc, in limba oficiala a
tarii in care acestia trdiesc: in greacd, albaneza,... Fara limba
lor materna insa, de maine nu s-ar mai putea vorbi de aro-
mani!”(Matildal,p.26). Este greu de crezut ca acele ore de lim-
ba romana vor fi acceptate in statele din Balcani si, cu sigu-
rantd, in Grecia nu se vor organiza nici cele de aromana.

Comentariu

Existenta unor graiuri diferite, cu multe regionalisme,
cum sunt si graiurilor aromane, face dificila formarea unei
limbi unitare. Pentru aceasta este necesara existenta statului,
fara de care nu se poate organiza un sistem de invatdmant co-
respunzator. Numai statul poate impune, prin reteaua scolara,
studierea creatiilor literare scrise intr-o anumita limba si poate
generaliza acea limba prin mass-media.

Este adevarat ca prin vointa majoritatii, in special a ti-
nerilor, graiurile nu dispar. Avem dovada multor dialecte care
s-au piastrat. In cazul aromanei, in conditiile existente, este difi-
cila unificarea. Am 1n vedere cd aromanii traiesc in mai multe
state si continud sd primeascd influente diferite. Din aceasta
cauza, numai vointa vorbitorilor, in absenta statului, nu poate
impune formarea unei limbi unitare, chiar daca unii sustin acest
lucru. Ei fac numai afirmatii, nu aduc si dovezi in acest sens.
Vointa vorbitorilor poate contribui, cel mult, la pastrarea limbii
la un anumit stadiu, dar pentru aceasta mai este nevoie si de
unitate de opinii, care la aroméni nu exista.

Se pare ca aromanii nu s-au temut de ,,blestemele” lui
Costa Belimace din moment ce si acum, de multe ori, prefera
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sa vorbeascd intre ei, limba populatiei majoritare a statului in
care traiesc. Ei au renuntat la limba lor deoarece au fost mani-
pulati de catre reprezentantii lor care, de-a lungul timpului, nu
au avut o vointa unitard. Unii s-au considerat romani si s-au a-
propiat de limba romana, altii au adoptat limba greaca. In ulti-
mul timp, tot niste ,,sefi” au declarat o limba independentd a
makedonarmanilor. Acestia au pretentia cd o pot dezvolta,
chiar si fard existenta unui stat protector.

Dupa cum am ardtat, in trecut, aromana s-a dezvoltat
mai mult pe baza graiului moscopolean (grai de tip F). In pre-
zent s-a scris mult si in graiul gramostean (grai de tip A) si a-
preciez ca este un fenomen normal. In orice grai s-ar scrie, este
necesar sa se accepte unele inovdri, sd nu fie incurajate intoc-
mai formele vorbite in popor. Spre exemplu, este necesar sa se
accepte propunerea M.Caragiu Marioteanu de a se renunta la
cuvintele cu terminatia in -esta. De asemenea, e bine s se re-
nunte la formele scurtate semnalate de I.Coteanu, chiar daca in
acest fel aromana se va apropia de romana. Nu cred ca ar fi o
pierdere pentru aromana daca se va spune cresti, in loc de cres-
ta, dupa cum nimeni nu trebuie sd se supere daca se va spune
unei tinere ca este musata si nu msata. Este greu s se accepte
astfel de modificari pentru a se putea realiza o limba unitara.

In prezent s-a ajuns in situatia in care numarul cuvin-
telor folosite In vorbirea curenta este foarte redus. Cei mai ti-
neri nu cunosc decdt putine cuvinte din limba aromana, dar ei
nu-si fac probleme, nu consultd dictionarele. Este adevarat ca
la cautarea unui cuvant in dictionarele aroméne se intdmpina
mari greutati, deoarece existd numeroase variante pentru ace-
lasi cuvant. De multe ori, difera chiar prima litera a cuvantului
cautat si nu stii la ce literd sa-1 cauti. Este posibil ca, odatd cu
trecerea timpului, cuvintele folosite si se mai reduca. In cel
mai fericit caz, limba se va mentine la nivelul actual. Ea se afla
deja pe o panta descendentd in statele din Balcani, in special in
Grecia, desi unii nu vor sd recunoasca acest adevar.
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2.3. Normele de scriere nu se respecta

In aroménai s-a scris putin iar in Balcani nu s-a scris de-
loc: ,, Aromanii vorbesc, fara indoiala, aceeasi limba in varian-
te mai mult sau mai putin apropiate, dar aceastda limba con-
tinua sa fie folosita cvasiexclusiv oral” (Trifonl,p.194).

Da, multd vreme nu s-a scris deloc, desi Kira lorgovea-
nu Mantu afirmd cu mandrie: ,,Avurd curagiu sd s-aspund ca
und mileti cu und veaclji culturd tu Balcanu... Spusira ca ar-
manjilji avura gramatica tra limba armdneascda ndintea la
alanti milets ditu Balcanu cari cdtu avea ahurhita sa s-dish-
teapta etnicu, natsiunlu” (ArmEu,nr.2,p2). (Au avut curajul sa se
prezinte ca un neam cu o veche culturd in Balcani... Au spus ca
aromanii au avut gramatica in limba aromana inaintea altor neamuri
din Balcani, care tocmai atunci incepuserd desteptarea etnica, nati-
onald). Este o afirmatie corectd, dar trebuie sa se recunoasca si
faptul ca acea gramaticd a lui Boiagi a fost un caz izolat, care
nu i-a ajutat i nu-i ajutd cu nimic pe aromanii de azi.

In lipsa unor norme, in aromana s-a scris la intAmplare.
Chiar si in Romania, tara in care s-a scris cel mai mult in aro-
mana, continud sa se scrie fara respectarea unor reguli: ,,Ling-
vistii discuta si azi cum sa noteze o anume palatalizare sau
daca sa amestece grafemele grecesti cu cele latine... ceea ce
nu-i impiedicd pe unii sa corespondeze in aromadnd, fara sa-si
puna un minut problema transcrierii grafice (Bacu p.199). Pro-
blemele s-ar mai rezolva, daca aromanii ar fi uniti.

Si T.Cunia recunoaste cd aromana a ramas o limba neu-
nitard si ca fiecare scriitor a scris cum a crezut el: ,, metodele de
scris ale lui Ciufecu, Pana, Candroveanu, Caragiu si altii, nu
sunt identice. Fiecare scrie dupa regulile lui”’(Cunial,p.260).

Pentru scrierea unor expresii am Intalnit pareri diferite:
H.Candroveanu recomanda forma ,eli s-aflau, eli cdantau”
pentru a se realiza acordul intre subiect si predicat, cum este
normat si in limba romana (cf-Cdndrovi,p,64).
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In schimb, M.Caragiu Marioteanu considera ca acordul
nu este necesar: ,,disidenta —u la pers. 3 pl. ind. imperf. nu este
specifica aromdnei, deci nu trebuie scris/spus ,eli can-
tau.”(DIARO,p.xviii). In aceasti situatie, cand specialistii nu se
inteleg, este necesard o autoritate care sa dispund cum sa se
procedeze, dar aromanii n-au o astfel de institutie...

Printre altele, I.Coteanu a sesizat neclarificarea eludarii
lui 7 de la inceputul unor cuvinte. Multi continua sa accepte for-
mele: ndreg, ndrept, ntreabd, in detrimentul celor cu 1 folosite
in limba romana: indreg, indrept, intreaba (cf.Almanah.p.130) .

Despre aceasta problema vorbeste si H.Candroveanu. El
nu admite forma ,,sa ngrapseasca” si propune forma ,,sa in-
yrapseascd, ori sa-nyrapseasca ”(sa scrie). Pe aceeasi linie res-
pinge formele: nclo sau ma nclo, considerind corecte formele:
inclo, ma-nclo (incolo, mai incolo)). Tot atit de eronate sunt
considerate si cuvintele: ntruteasti, ndoi, el preferand formele:
turteasti sau Inturteasti respectiv indoi, (turceste, cativa) si
concluzioneaza: ,, Nestiutorii trebuie ridicati ei la cultura, si nu
invers, sa coboram cultura la nivelul nestiutorului de carte”
(Cdandrovl,p.64,81). Cuvintele propuse nu sunt acceptate de
toti, deoarece sunt considerate romanisme si unii isi doresc toc-
mai o indepartare a aromanei de limba romana.

T.Cunia recunoaste ca nu s-a putut realiza un indreptar
ortografic si ortoepic: ,,Nu easti necd rialistu s-minduim cd, un
singur om, un filulog ica un scriitor, va poatd s-faca el singur
un andriptar, sh-deapoea tuts armanjlji va lu-actsepta, va s-lja
dupad el sh-va si scrii tuts und soi. Nu easti rialistu, nu cd un
om nu va s-poatd s-faca un andriptar bun, ma di itia ca ar-
manjlji suntu oaminj cu multu individualismu, oaminj tsi ld yini
greu sa ngrapseascd cum la dzatsi altu, candu a lor ld si pari
cd easti ma ghini s-u faca altd soi” (Cunia4,p.7) (Nu este nici
realist sd ne gdndim cd, un singur om, un filolog sau un scriitor, va
putea sa faca singur un indreptar, si apoi toti armanii sa-l accepte, se
vor lua dupa el si vor scrie toti intr-un fel. Nu este realist, nu ca un

196



om nu va putea sa faca un indreptar bun, dar din cauza ca aromanii
sunt oameni cu mult individualism, oameni cérora le vine greu sa
scrie cum le zice altul, cand lor li se pare ci este mai bine altfel). A-
ceastd constatare nu l-a impiedicat ca, de unul singur, sa-si
realizeze proiectul privind restandardizarea scrierii aromane.
In ultima perioada, o contributie deosebita la solutiona-
rea problemelor privind scrierea in limba aromana a avut-o M.
Caragiu Marioteanu care a facut mai multe recomandari in a-
cest sens. Nu este cazul sd intru in amanunte tehnice. Totusi, ca
exemplu, voi reda propunerea de a se scrie: ti fati?/ ti dzati?/
tini frandzi, etc (ce faci?/ ce zici?/ tu frangi), si nu in forma: fi
fat?/ ti dzag?/ tini frandzd... (cf.DIARO,p.xv). Acele recoman-
dari nu sunt respectate de aromani, ele nici nu sunt cunoscute,
dar nici nu se doreste sa fie Insusite. Sunt prea putini curiosi!
Diferentele de scriere in aromanad ies s mai mult in evi-
dentd din publicatiile care apar in celelalte state. Redau un
fragment din care se pot observa nu numai diferente de scriere
ci si de limbaj: ,,Vruts sots shi soatsd, s’mi hardzits ca ahtanti
or am cdftata ta smi ascultats ca tsi voi zva dzac (tuts avem
kiushtu s’dzatsem). Ma avets bagata oara pi aisti sciriturrd
anjeli uz videts ca poematli sant scirati pi rramaneshti pi
dialectu anoast, farsharot shi atsa eara shi protu scupo anjell
ma ma napoi mini afllai shi un alt scupo, ta sciram rrama-
neshti ti mar sh’ti cilimanj... ma nu toatana ti rramanj... Cili-
manjja tuts vra parmithuri shi nu easti ananghi tuts actorlja tu
sturiuri shi poemati prindi s’hiba rramanj, goalla scirara
prindi s’hiba rramaneshti. Di libri tsi am cantata tuti fac-u
zborr totana ti oi, carvanj, picurar, etc... Duri sciram ti atsa
cultura, ca rramanjja nu goalla nu sant tuts picurar ma nica
eara varroard tuts picurar pit dzeni...” (Arumunet Albania
nr.32-33/ 2013,p.10). (lubiti prieteni si prietene, sd ma iertati ca
de atatea ori am cerut s ma ascultati despre ce vreau sa va spun (toti
avem dreptul(?) sa zicem), Daca ati observat in aceasta scriere(?) a
mea veti vedea cd poemele sunt scrise pe (a)rdmdneasti in dialectul
nostru farsirot si acesta era si primul meu scop, dar, mai tarziu, am
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aflat si un alt scop, ca sa scriem aromaneste pentru cei mari si pentru
copii.., dar nu totdeauna pentru aromani... Copiii toti vor povesti si
nu este nevoie ca toti actorii pe scend(?) si poemele trebuie sa fie
aromani, numai scrierea trebuie sa fie aromaneasca. Cantecele(?) pe
care le-am céantat, toate fac referire la oi, caravane, ciobani, etc.
Ajunge cat am scris acea culturd, cd aromanii nu sunt numai ciobani
si nici nu erau niciodata toti ciobani pe dealuri). (Am prezentat o
transpunere aproximativi). Intr-o publicatie nu pot fi admise
cuvinte scrise eronat: smi, zva, uz, anjeli, anost, vra, fac-u, in
loc de: s-mi, s-va, va, a njeli, a nostu, vor, facu. in schimb, fo-
losire cuvintelor: kiushtu, scirutura, sturiuri, libri, este si o do-
vada ca existd diferente de vorbire de la un stat la altul.

Ce sa mai spunem de situatia din Grecia unde aromanii
»hu sunt interesati de nici o initiativa ce vizeazd conservarea
limbii materne (de exemplu ca limba optionala in scoala) in a-
fara cadrului familial... Nici una dintre organizatii nu a decla-
rat protejarea aromanei ca scop demn de atins”’(Kahl,p58,59).

Si N.Trifon confirma ca in Grecia nu vom intélni vlahi
care sa scrie ,,in aromdnd cu caractere latine, asa ceva nu
existd... Vlahii au dat poeti distinsi, dar de limba greaca... Cei
care folosesc aromdna si care se cheama poeti sunt (con-
siderati) agenti ai propagandei romdnesti”. In aceste conditii,
nu pare surprinzatoare afirmatia unor reprezentanti ai aro-
manilor din Seres: ,,in aromdnd nu se scrie”’ deoarece ,, aro-
mana nu este o limba” (Trifonl,p.436). Acolo nici nu se pune
problema sa se organizeze scoli.

Comentariu

Desi aroména este o limba neunitard si nedezvoltata,
continui sa fie vorbita relativ usor. Intr-o conversatie, cu putina
indulgenta, daca nu se cunoaste semnificatia unui cuvant, o
persoana poate cere lamuriri suplimentare de la interlocutorul
ei si, in final, cel doud persoane se inteleg. Tot asa se intdmpla
in cazul 1n care cineva trebuie sa scrie Tn aromand un text sim-
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plu, adica atunci cand scrisul are numai rolul de a inlesni
comunicarea intre doud sau mai multe persoane. In aceasta si-
tuatie se poate renunta la exigentd, folosind orice scriere, ca si
pand acum. Asa se comunica si pe internet, fara probleme.

Situatia se schimba fundamental atunci cand trebuie sa
se scrie o lucrare literara, stiintifica, sau atunci cand se redac-
teazd manuale scolare, adicd atunci cand se doreste ca acea
scriere sd constituie un act de culturd. In acest caz, daci nu se
respectd anumite norme, problema devine supardtoare. O per-
soana care are un anumit grad de cultura va fi deranjata daca va
citi un text in care doua cuvinte diferite, sunt scrise intr-un
singur cuvant, ca in cazul revistei din Albania mentionata mai
sus si chiar se va supdra cand va auzi justificari de genul: ,,asa
se aude”. Erorile de scriere dintr-un text, alaturi de cateva cu-
vinte necunoscute, fac ca acel text si devind neinteligibil. In
cazul relatat, nu este exclus ca cititorul sd renunte sd mai
citeasca revista in aromana, preferand, de cele mai multe ori, sa
aleaga scrierile Tn limba romana daca se afla in Romania, in
limba greaca daca traieste in Grecia, etc.

Ca si in trecut, si acum, sunt foarte putine persoane care
scriu corect in aromana. Este vorba de o anumita elitd formata
din scriitori si cativa intelectuali care manifestd o dragoste deo-
sebitd pentru limba aromand. Majoritatea aromanilor nu a avut
si nu are preocupdri pentru a-si insusi regulile de scriere. In
general nu se scrie corect. Dupa cum am relatat, nici noul sis-
tem introdus prin reforma de la Freiburg nu a eliminat diferen-
tele de scriere de la o persoana la alta sau de la o tara la alta. Se
observa multe erori greu de acceptat. Nu-i vad pe aromani,
chiar pe cei care sustin noul alfabet fard diacritice, sa studieze
multitudinea de norme pentru scrierea vocalelor, a semivocale-
lor, (accentuate sau neaccentuate), a regulilor pentru diftongi si
mai ales a numeroaselor exceptii de la aceste reguli pe care le-a
stabilit T.Cunia. Aceste norme au fost publicate Intr-un numar
restrans de exemplare si aromanii nu le au, dar chiar daca le-ar
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avea, foarte putini dintre ei ar avea si vointa sa si le Insuseasca
deoarece nu se simt obligati. Altii nu doresc sa le respecte, de-
oarece le gasesc necorespunzatoare.

In lipsa unei autorititi care sa stabileascd norme obliga-
torii, vor fi multe pareri ca si in trecut. Spre exemplu, atunci u-
nii scriitori, prin grafica literelor, au urmarit s creeze o a-
propiere a scrierii aromane de cea romana. In acest scop, prin-
tre altele, au folosit sedila sub litera c, scriind acea in loc de
atea sau au folosit tilda pe litera v, scriind vir in loc yin. Di-
ferentele se mentin si In prezent, acum dorinta altora fiind con-
trarie, de a indeparta aromana de limba roméana. In acest sens
putem exemplifica cazul eludarii lui 7 la inceputul unor cuvinte,
problema ce a ramas neclarificata, deoarece propunerea lui H.
Candroveanu nu a fost insusitd de T.Cunia. In aceste conditii
aromanii vor continua sa scrie diferit, asa cum li se pare lor ca
este mai bine sau nu vor scrie deloc. Un aroméan care a incercat
sd scrie in limba sa, macar odatd, a putut constata ca nu poate
gasi suficiente cuvinte pentru a-si reda ideile si trebuie sa ape-
leze la dicgionar(lo). De regula, aromanul, in afara celui curios,
nu se va obosi sd caute in dictionar un cuvant pe care nu-l cu-
noaste, chiar daca ar avea un astfel de dictionar. El se va des-
curca fara sa cunoasca varianta Tn aromand a cuvantului res-
pectiv, preludndu-1 din limba populatiei majoritare a statului in
care se afla. Nu va proceda asa numai in cazul in care acel text
trebuie sd ajungd la un aroman din alt stat, care nu cunoaste
acea limba majoritara. Lipsa unei scrieri unitare ar face dificila

19 Este nevoie de un dictionar care sa redea echivalentul in aro-
mand al unui cuvant dintr-o limbd majoritard. Aromanii din Romania pot
folosi dictionarul realizat de T.Cunia prin care s-a transpus Dictionarul lui
Take Papahagi (DDA) intr-un format romdn-aroman sau DIARO-Dictionarul
realizat de M.Caragiu Marioteanu, din care pand in prezent a aparut numai
primul volum, (literele A-C). Ambele au fost tiparite intr-un numar redus de
exemplare si sunt foarte greu de gasit. Nu am informatii despre existenta
unor astfel de dictionare 1n celelalte state.
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organizarea cursurilor scolare, in situatia in care s-ar organiza
astfel de cursuri In limba aromana.

Se poate deduce ca este foarte greu sd se realizeze o
scriere unitard. Din aceasta cauza, faptul ca in trecut aromanii
au avut gramatica lui Boiagi cu mult inaintea celorlalte nea-
muri, nu are nici o relevanta. Nu trebuie sd ne laudam cu trecu-
tul. Mai toate popoarele care n-au avut atunci o gramatica, au
acum un stat al lor care le-a dat si o gramatica obligatorie. In
schimb, aromanii nu pot folosi gramatica de acum doua sute de
ani, azi buna numai pentru a fi pastrata intr-un muzeu.

Sunt obligat sa repet ca s-a ajuns la aceasta situatie da-
torita faptului ca nu exista autoritatea unui stat care sa organi-
zeze un sistem de Tnvatdmant prin care sa se impuna regulile de
scriere obligatorii. Altfel, nu vad cine l-ar putea obliga pe un
aroman sa respecte strict niste reguli. Este cunoscut faptul ca
regulile de scriere se invatd numai la scoald, dupa multe ore de
cursuri. In lipsa unui sistem coercitiv, de sanctionare a elevului
care nu isi insuseste standardele fixate, unii vor continua sa scrie
cum cred ei cii este mai bine, fiari a respecta reguli. Aromanii nu
au nici standarde de respectat, deoarece nu vorbesc printr-o sin-
gurd voce. Nu este exclus ca din cauza disputelor existente altii
sa renunte definitiv sd mai scrie in aromana, tot asa cum unii
aromani din Grecia au renuntat complet chiar s-o vorbeasca.

Desi eu agreez scrierea traditionald, ii respect pe cei ca-
re scriu fard diacritice. Aromanii nu au avut o scriere complet
unitara si, pentru considerentele prezentate mai sus, nu o vor
avea nici in viitor. Si aceasta se va intimpla indiferent de faptul
ca ei vor obtine sau nu statutul de etnie minoritara sau ca se vor
numi makedonarmani. Din aceastd cauzi, consider ci nu con-
teazd prea mult daci in scrierile aroménilor vor mai apare si alte
diferentieri. Dar, in aceste conditii, nu se poate sustine ca aroma-
nii au o limba unitara, independenta, care poate fi folosita pen-
tru un act de cultura.
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3. DIFICULTATI iIN FORMAREA UNEI LIMBI UNITARE

3.1. Mai multe predictii pesimiste

Cercetatorii care s-au ocupat de studiul limbii aromane,
i-au prevazut un viitor incert. Opinia lingvistului A.Meillet este
ca toate graiurile neinsemnate dispar: ,, Miscarea civilizatiilor
atrage natural eliminarea limbilor vorbite de grupuri mici de
oameni §i fara influente; tot asa, intr-o comunitate unde se
folosesc graiuri diverse de acelasi tip, tinde sa se generalizeze
un grai central... In modul acesta, limbi si graiuri dispar fara
incetare §i, acum, mai repede decand oricand” (DDA,p.5).

Probabil, si pe aceastd afirmatie s-a bazat Tache Papa-
hagi atunci cand, in introducerea la Dictionarul dialectului aro-
man, a afirmat: ,, Acest al doudzecilea secol va fi secolul stin-
gerii aromanilor... Treptat, treptat va disparea glasul acestei
populatii romanice care — fara ecouri in viata istorica si po-
litica a Europei — a indeplinit anumite misiuni in evolutia ge-
nerala a popoarelor conlocuitoare din Balcani” (DDA,p.35).

Cu siguranta, el a avut in vedere si impartirea aroma-
nilor intre cele patru state din Peninsula Balcanica, in anul
1913, dupa prabusirea imperiul otoman, deoarece a adaugat:
., Evenimentul mentionat a devenit preludiul destramarii ling-
vistice a aromanilor”’(DDA,p.92).

T.Papahagi si-a fundamentat teza aducand mai multe
argumente, din care mentionez: (i) aromanul nu a fost legat de
tarind, ci de cerintele vietii (numai pastorii au continuat sa-si
pastreze limba, cei de la orase fiind usor asimilati); (7i) carac-
teristica lui de poliglot (cel putin bilingv) a actionat in detri-
mentul limbii proprii, i-a diminuat preocuparea de Inchegare
etnicd si l-a lipsit de orice viatd politica sau militard national;
(iii) incultura sa l-a lipsit de suficientd hranad sufleteasca, de
sentimentul de natie si a alunecat usor, fara impotriviri, pe pan-
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ta asimilarilor si a deznationalizarii; (iv) vremurile istorice 1-au
determinat la dispersari in enclave izolate, (c¢f/-DDA,p.6).

Predictii similare au fost facute si de alti cercetatori:

Pe scurt, cateva opinii mai vechi: E.Reclus: ,,desi foarte
mandri de originea lor latind, nu pot decat sa se elenizeze pu-
tin cdte putin”; J.Cviji¢: ,, Este un popor care dispare... Este
aproape un popor desradacinat”; AMeillet: ,, Cutoviahii din
Macedonia... nu au interes sa-si pastreze graiul de tip romdn”’;
D.I.Popovig: ,, Zilele grupului etnic aromdn sunt numarate, s-
ar putea conserva inca 40-50 de ani, nu mai mult” (cf-
Papanal,p.252,253). Se observa cd au cam exagerat...

A.Lazarou afirma 1n 1996: ,.Limba cutzovlaha urmeaza
o panta descendenta. Se reduce in mod primejdios ceea ce du-
ce la disparitia ei totala... Pdna in 1950-1970 limba cutzovlaha
era vorbita ca a doua limba a casei... Dupa 1985 si pana azi cu
greu se pot gasi cutzovlahi care nu vorbesc decdt cutzovlaha in
mediul lor familiar si nu sunt decat persoane in varsta de peste
70 ani ce vorbesc cutzovlaha intr-un mod incomplet, ameste-
cand si un numar de cuvinte grecesti. Astfel de persoane incep
sd fie rare si murind, duc limba cu ei” (Zbuchea,p.254).

Acelasi A.Lazarou subliniaza si cateva cauze ale decli-
nului Inregistrat de limba aromanilor: ,,abandonarea comunita-
tilor montane si raspandirea in centre urbane”... unde ,.ei au
generalizat treptat folosirea limbii grecesti. Multa vreme (a)ro-
manii balcanici au trdit in societdfi endogame. In vremurile
contemporane a crescut in mod continuu numarul casatoriilor
mixte, evident in defavoarea specificului (a)romdnesc... Cauza
principala a mortii limbii cutovlahe... este propaganda facuta
de politica romdneascd... In efortul lor de a nu fi identificati ca
autorii acestei propagande, cutoviahii au ajuns sa respinga
limba lor”(Zbuchea,p.255, nota 352, p.301). Aceasta ultima
idee am gasit-o si la Katsanis s Weigand (vezi pag. 102).

Alt aroman, Antonis Koltsidas, s-a referit la vlahii din
Grecia tot recent, In 1997 si, dupa treizeci de ani de cercetari
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in localitatile unde locuiesc aromanii, a scris: ,, limba cutoviaha
este pe o panta descendentda. Nu are nici un rost sa reconstitu-
im aceasta limba si nici s-o invatam” (Trifonl,p.438).

Si M.Bacu le prezice aromanilor un viitor incert: ,, Aro-
manii, astazi, sunt in pragul unei forme noi de aculturatie,
comuna intregului Occident: nu asimilare, ci urbanizare, uni-
formizare europeana si postindustriala a tuturor grupurilor
minoritare. Sa fie aceasta prevestirea sfarsitului unei culturi i
a unei etnii? Sau chiar moartea lor?” (Bacu, p.205).

Dupa multe cercetari, si N.Trifon a ajuns la cateva con-
cluzii pesimiste: ,, Declinul limbii, principala marca identitara,
oricare ar fi tara in care ei se gasesc, a fost incetinit, dar ten-
dinta spre declin nu a fost inversata si nimic nu permite sa
estimam ca ar putea fi inversata”(Trifon2,p.24).

,Ceea ce ameninta supravetuirea particularismului
aromdn nu sunt numai presiunile exercitate de natiunea majo-
ritard, ci si de progresele modernizarii. Aculturarea, inevitabil
introdusa de modernizare, prin urbanizare..., poate fi fatala
pentru o minoritate ca aromanii” (Trifon2,p.48).

,, La peste un secol de la primele tentative de a-i da o
forma si de a o valorifica, limba aromana continua sa fie, intr-
un anumit sens, la inceputurile sale si pare osdandita sa o ia
mereu de la capat”(Trifonl,p.66).

,Separarea dintre romana si aromdna este tardiva...
fara suport institutional, educational, mediatic, administrativ,
o limba precum aromdna este condamnata la disparitie... cu
mare doza de voluntarism, nelipsit de contradictii, se poate
incerca inversarea tendintei” (Trifonl.p.406); Aromanilor le
lipseste voluntarismul si, mai ales, acea voce unica.

, Zadarnic vom cauta in Grecia o revendicare
accentuata in favoarea introducerii aromdnei in scoald sau in
mijloacele de informare in masa” (Trifonl,p.436).

Totusi, unii aromani din Grecia declara: ,, aceasta limba
trebuie protejata si pastrata, ea fiind dovada de nedezmintit a
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continuitatii elementului grec din Macedonia” (Papatha,p.16).
A se retine expresia ,.elementul grec”! Este o declaratie for-
mala, deoarece cei mai multi nu au nevoie de aromana.

In aceste conditii, nu-i de mirare ci apare pe internet
cate un apel prin care un vlah anonim din Grecia isi exprima
regretul: ,,Oaminjilji ditu lumea-ntreagd transmitu limbili a
loru di la aushi la strdanipots. La noi, aushilji nu-lj-nveatsa a
nipotsloru limba armdneascd, ma nipotslji ld u-nveatsd a au-
shiloru limba greacd” (Oamenii din lumea intreaga transmit limbi-
le lor de la batrani la stranepoti. La noi batranii nu le transmit nepo-
tilor limba arméneasca, dar nepotii 1i invata pe batrani limba greacad).

Situatia deosebita in care se afla aromanii din Balcani -
a determinat pe P.S.Nasturel sa afirme: ,, Daca mi se ingaduie o
butada, actualii aromani sunt virtualii stramosi a multi dintre
greci (si ai altor balcanici) de mdine” (Nasturel,p.62). Nu cred
ca are cineva argumente sa-l poatd contrazice.

Gh.Carageani a constatat o reducere continuda a numa-
rului aromanilor si ramane sceptic: ,, £ greu sa facem pronos-
ticuri... tara in care aromdnii sunt mai numerosi Si mai
compacti, adica Grecia, da dovada de inchidere totala in ce
priveste drepturile minoritatilor etnice, inclusiv ale celei aro-
mane” (Carageani,p.38).

Nici faptul ca in ultima perioadd s-au afirmat multi
scriitori aromani, nu-l face pe Gh.Carageani mai optimist, de-
oarece acestia ,,se manifesta aproape exclusiv in afara gra-
nitelor teritoriilor in care aromanii sunt in pericol de a fi com-
plet deznationalizatt’(Carageani,p.53).

Si N.S.Tanasoca este pesimist: ,, Au disparut prin sla-
vizare, vilahii din Serbia, Croatia, Muntenegru si Bosnia, au
disparut prin bulgarizare vlahii din Haemus, dispar prin ele-
nizare, slavizare si albanizare, aromanii din Macedonia, Epir,
Tesalia. Momentele de afirmare.., a unuia sau altuia dintre
grupurile de viahi din Peninsula Balcanica, a celui din Hae-
mus, prin Asanesti, in secolul al Xlll-lea, a celui aromanesc,
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prin actiunea statului romdn in secolele al XIX-lea - al XX-lea,
nu mi se pare a fi fost, la scara istoriei, decdt ultime izbucniri
de vitalitate’(Tanasoca2, p.10). La aceste izbucniri putem s-0
addugdm si pe cea de la Freiburg?

Limba aromana pierde teren in toate statele. Irina Nico-
lau prezintd un adevar care incepe sa se simtd si in Romania:
»Eu buchisesc aromana cartilor ca vai de lume si Ana, nepoata
mea, mai mult ca sigur n-o s-o invete niciodata. Ma intreb cum
vom vorbi cu stramosii la Judecata de Apoi” (Nicolau2,p.34).

Si Kira lorgoveanu Mantu, care nu poate fi incadrata in
categoria persoanelor pesimiste, are momente de indoiala a-
tunci cand se refera la situatia aromanilor din Grecia: ,, Nai ma
multsda di tinirilji tsi gioacd cu pirifanji sh-miraki, gioacd
mashi di haraua a gioclui. Zboarali a cantitsloru, pi limba ar-
maneascd, suntu anvitsati mehanicu, nu l-adukescu noima...
ashi cumu, vdr kiro, maia a mea cdanta gdrtseashti, ama nu
shtea tsi noimd au zboarali... N-aprukemu di tiniri tra s-ld ha-
rsimu mushuteatsa, vrumu s-ligamu vard cuvendd pi armd-
neashti, ama tuts muta numirlu... Nu puturd s-napdnddseas-
cal... Gartsia aveaglji stranjilu, gioclu, canticlu armdnescu trda
itia cd ari und mushuteatsa ahoryea shi ca va s-li baga tu cu-
tarlu a politizmolui gartsescu. Ama, tsi-adramu cu atsea parti
a politizmolui armdnescu cari-ngreacd nai ma multu: limba?...
Nad si spuni di dzats di anji cd tu Gartsii limba armaneascd va
hiba tsanuta-n casd, ashi cumu fu tsanutd njilji di anji. Ama,
siyura, sh-atselji tsi spunu aestu lucru, nu pistipsescu. Tu cari
casa? Casa, fumealja armaneasca di adza nu easti ca var kiro.
Dadili nu mata suntu tuti armdni sh-atumtsea cumu sd-shi-
nveatsda fumealja «limba di dadd armadneasca»!?...” (ArmEu,
nr.2/2013,p.2-3) (Cei mai multi dintre tinerii care joaca cu mandrie
si dorintd, joacd numai de bucuria jocului. Cuvintele cantecelor, pe
limba arméneasca, sunt invatate mecanic, nu le inteleg sensul... asa
cum, odinioard, bunica mea canta greceste, dar nu stia ce sens au cu-
vintele. Ne-am apropiat de tineri ca sa le 1auddm frumusetea, am vrut
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sd schimbam céateva cuvinte pe aromaneste, dar toti dddeau din
umeri... Nu au putut sa raspunda!... Grecia pastreaza costumele po-
pulare, jocul, cantecul aromanesc, deoarece are o frumusete aparte si
ca doreste sa le introduca in cercul politicii grecesti. Dar, ce facem cu
acea parte a politicii aromanesti care are mai mare greutate: limba?...
Ni se spune de zeci de ani ca in Grecia limba armaneasca va fi tinuta
in casd, asa cum a fost tinutd mii de ani. Dar, sigur, si-acei ce spun
acest lucru, nu cred. In care casd? Casa, familia armaneasca de azi,
nu este cum era odatd. Mamele nu mai sunt toate aromane si-atunci
cum sa-si invete copiii ,,limba de mama armaneasca!?”.).

Aceeasi K.Iorgovenu Mantu, referindu-se la serbarile
campenesti din Grecia, prezintd cu multd amardciune, situatia
limbii aromane din acea tara: ,,7siva nau, idyili lucri vidzuti shi
xana-vidzuti, canda armanjiljii au mashi adeti di numtd sh-
canda alti milets nu au ahtari adets! Atselji tsi minduescu ca
10-20 cantitsi shi-ndaud giocuri suntu tutd cultura armdneas-
cd, facu mari alathusi! Folclorlu easti thimeljiu di culturd, ama
und mileti cari-sh tinjiseashti mashi folclorlu, easti pi calea ca-
td muzeu, catd keardiri. Cu-ndaud zboard di ghinuiari - « Ghini
vinituy shi «S-tritsets ghini!»- nu va s-dzdcd ca u tinjisimu li-
mba. Ma easti adunarea armanjiloru, cuvendzali prindi s-hiba
pi armaneashti shi apridusi pi gartseashti” (ArmEu,nr.3/2013,
p-12). (Nimic nou, aceleasi lucruri vazute si revazute, ca si cand aro-
manii au numai obiceiuri de nunta, ca si cand alte neamuri nu au ast-
fel de traditii! Acei care gandesc cd 10-20 de cantece si cateva jocuri
sunt toatd cultura aromaneasca, fac mare greseala! Folclorul este te-
melie de culturd, dar un neam care isi respectd numai folclorul, este
pe drumul catre muzeu, catre pieire. Cu cateva cuvinte de binete -
»Bine ati venit” si ,,Sa petreceti bine”- nu se poate spune ci ne res-
pectam limba. Daca este adunarea aromanilor, cuvantérile trebuie sa
fie pe aromaneste si traduse in greceste). Este o realitate dureroasa.

Si Marius Marian Solea, considerd cd numai pastrarea
traditiilor nu este suficientd: ,,Cdnd aveti oportunitatea de a va
prezenta specificul national, voi nu gasiti altceva de facut de-
cdt sa jucati si sa mancati placinte, foarte mandri de voi insiva,
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de parca nimeni pe acest pamant nu a descoperit pldacinta si
jocul”. (Firimida (rvevista) Noima nr.1/2013, revista care apare
pe site-ul Societatii Culturale Aroméane).

Desi existda multi sceptici, apar si unele ganduri opti-
miste. T.Cunia s-a referit la previziunile sumbre ale lui T.Papa-
hagi. ,,Ma bucur sa constat ca s-a inselat. Am intrat, iatd, in
secolul XXI, conditiile politice sunt complet diferite de cele din
timpul lui Papahagi si sansele noastre se afla intr-un moment
de urcus” (Cunial,p.389). Realitatea este ca predictiile lui
T.Papahagi s-au adeverit numai in parte in sensul ca aromanii
nu s-au stins in totalitate, dar numarul lor a scazut considerabil.

T.Cunia este convins cd salvarea limbii nu se va realiza
de la sine, farda efort si ca, printre alte masuri, este necesara
separarea de limba romana: ,, E convingerea mea fermd ca, fara
prezervarea limbii aromdnesti, asa cum este ca limba separata
de limba romdneasca, noi vom disparea ca neam. Nu putem re-
zista ca neam in locuri care nu vor fi niciodata o parte din Ro-
mania, decdt prin limba aromdneasca. Trebuie sa ne cultivam
limba, s-o lucram, s-o aducem la inaltimea unei limbi moderne,
daca nu vrem s-o pierdem. Daca o vom lasa la nivelul prezent,
de limba vorbita, sau de limba saraca, ea va fi inlocuita de
limba majoritara. Si limba care ramdne vorbita numai, §i nu
este scrisd, se stinge” (Cunial,p.212,213,250). Nu inteleg de
ce se mai discutd de o separare de Romania. In statele balcani-
ce, dupa 1945, toate scolilor romanesti au fost inchise, limba
romand nu mai exercita nici o influenta acolo.

C.Papanace, un mare luptator pentru cauza aromanilor,
il prezintd pe acestia ca un popor fervent adica ca o ,,colecti-
vitate etnicd bine structuratd, care manifesta predilectii de a
activa mai mult printre alte popoare, de obicei sedentare” (Pa-
panal,p.162). Uneori, si el ajunge la concluzii pesimiste: ,, Se
pare ca soarta popoarelor ferment este asemandtoare cu aceea
a vietuitoarelor care dispar dupa fecundare... Toate diaspore-
le, mai devreme sau mai tdrziu, sunt menite sa fie inghitite de
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masele inconjuratoare... Drama aromdanilor o constituie faptul
ca din cauza vicisitudinilor istorice..., au devenit o diaspora
chiar in locurile lor de bastina” (Papanal,p.236,238);

Tot C.Papanace arata ca prin raspandirea in diaspora ,,a
unui numar mult mai mare decdt al surplusului (natural) de
populatie”, se ajunge ,,la anemierea, daca nu chiar la secarea
surselor de viata aromdneasca”. Si ca: ,,Acestea sunt perspec-
tivele care, mai devreme sau mai tarziu amenintd toate diaspo-
rele si toate popoarele ce, inainte de a se consolida temeinic...
se risipesc. Aceste popoare dispar de pe firmamentul etnic...
Este un destin de neinlaturat.” (Papanal,p.239,254).

Alteori, C.Papanace si-a exprimat un crez mai optimist:
,, intr-un moment greu pentru neamul nostru, cand este sub jug
greu, asuprit, decimat, hulit chiar de ai sai, noi credem in des-
tinul politic al aromanilor”. El s-a pronuntat pentru ,,0 unifi-
care balcanica ce urma sa preceada constituirea Statelor Unite
ale Europei” (Zbuchea,p.260). Era vorba mai mult de o dorin-
ta, decat de o posibilitate de realizare a unificarii balcanice. Era
greu de crezut ca statele care tocmai s-au format ar fi renuntat
la independenta lor, in favoarea unei federatii. Si asa aromanii
tot nu ar fi avut statul lor si fara stat, salvarea limbii ar fi ramas
un proces dificil. Avem ca exemplu situatia din R.Macedonia.

C.Papanace credea intr-un viitor al aromanilor, chiar
daca ei isi vor fi pierdut limba: ,,nu exista popor care in decur-
sul istoriei sale sa nu-si fi schimbat o data sau de doua ori
limba, sub influenta elementelor exterioare... nu numai ca vor
dainui, chiar daca si-ar pierde limba, dar vocatia sa de popor
fervent se va manifesta mai nestingherit in tot spatiul sud-est
european”’ (Papanal,p.254). O astfel de perspectivd nu pare
credibila. Spre exemplu, bulgarii, la stabilirea lor in Balcani, si-
au schimbat limba, adoptand o limba slava, dar, spre deosebire
de aromani, ei au beneficiat de un teritoriu si un stat propriu.

Din cele de mai sus rezultd ca parerile pesimiste sunt
mult mai numeroase. Se pare cd Janna Stephanopoli a avut

209



dreptate atunci cand a afirmat ca prin actiunea sa Apostol Mar-
garit nu a obtinut decat ,,0 simpla suspendare temporara a
fatalei elenizari”, asa cum s-a relatat 1n capitolul II. Poate asa a
fost soarta aromanilor. La finele secolului al XIX-lea, dr. Atha-
nas, format la scoala greaca, 1i declara lui G.Weigand: ,, Noi
aromdnii ne-am nascut sub o zodie rea”. Desi ,,mandru de
faptul ca este arman..., el prefera totusi sa se alature partidului
grecesc, cdaci locuieste in mijlocul poporului grec si pentru ca
ar fi inutil sa lupte impotriva destinului” (Weigand,p.211).

in aceeasi nota pesimistd G.Weigand continua: ,, armd-
nii, cu izolarea si risipirea lor in mijlocul vorbitorilor altor
limbi..., nu vor putea rezista, chiar daca ar urma sda reuseasca
raspandirea sentimentului national la toti (Weigand,p.311).

La o intrebare a Eugeniei Guzun referitoare la viitorul
aromanilor, Neagu Djuvara raspunde: ,,Am o parere destul de
pesimistd... mai cu seama in Grecia, unde...ii terorizeaza ca sa
nu se manifeste cu dialectul lor (toti sunt niste greci care au
invatat latina acum doua mii de ani si n-o pot uita, ca sa vezi
prostii!)... Cu toate eforturile care se fac... mi-e teama ca
incetul cu incetul, dispar insulele de romanitate de la sud de
Dunare. Ramane ca trecutul lor sa se continue la noi in tara...
Aromanii n-or sa dispara total, dar mi-e teama ca numai la noi
se vor mai pastra” (FamRo, p20).

Comentariu

S-ar deduce c@ aromanii nu mai au viitor. Nu cred sa fie
chiar asa, deoarece disparitia unui popor este un proces foarte
lent. Réspandirea lor pe teritoriul mai multor state si in special
faptul ca ei nu beneficiaza de un stat propriu sau cel putin de o
partie ,,adoptiva”, reprezintd o frand in dezvoltarea limbii
aromane. Totusi ea, chiar daca va mai inregistra pierderi, va
continua sa fie vorbitd mult timp de acum inainte. Cu mai mul-
te referiri la aceasta problema voi reveni in comentariul final.
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3.2. Apar deja comunitati diferite.

Toti aromanii sunt de acord ca situatia lor s-a agravat
dupa 1913, atunci cand ei au fost obligati sd trdiasca in state
diferite, despartiti prin granite oficiale, astfel cd in prezent e-
xistd comunitati diferite ale aromanilor. Neavand un teritoriu
comun, viitorul lor prezintad particularitati de la un stat la altul.
Reproduc din memorie o parere a istoricului Neagu Djuvara,
exprimata intr-o emisiune radiodifuzata: , pentru ca un popor
sd se constituie intr-o comunitate, nu este suficient sa existe un
trecut comun, este nevoie si de un viitor comun. Aromanii,
chiar dispersati in Balcani, au avut un trecut comun, dar in
prezent nu se poate spune cd au §i un viitor comun’”’.

Aceeasi idee este sustinuta si de N.Trifon: ,, nu se poate
sa fii sau, mai curdnd, sa te simti aromdn in aceeagsi manierd in
Grecia sau in Albania, in Republica Macedonia sau in Romda-
nia, in Germania sau in Australia” (Trifonl,p.445).

Si tot el adauga: ,, Daca spui unui tintar sau unui cuto-
vlah ca este... romdn, comiti, in cel mai bun caz, o gafa regre-
tabila, iar in cel mai rau caz - o insulta. Contrariul este la fel
de adevarat”. Aceasta situatie a aparut deoarece, si la unii si la
altii, s-au creat ,,stereotipuri vehiculate de societatea majorita-
ra’, desi ,inrudirea lingvistica” este reald (Trifonl,p.472).

Ca lingvist, M.Caragiu Marioteanu poate avea dreptate
cand a afirmat: ,,da, aromana este limba materna a aromd-
nilor, dar asta nu inseamna ca este o limba diferita de romdna
fiindca romana este limba literara a aromanilor”. Dar nici
N.Trifon nu poate fi contrazis atunci cand precizeaza: ,, Desi-
gur, romana este, sau mai bine zis, a devenit limba literarda a
aromdnilor care traiesc in Romdnia, dar in niciun caz a celor
care traiesc in Grecia sau Albania” (Trifon2,p.35).

In mod asemanitor, A.Lazaru a vorbit despre bilingvis-
mul aromanilor, cd ei vorbesc limba greaca, pe langa graiul
aroman. Cu sigurantd, el s-a referit la aromanii din Grecia si
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,,omite sa mentioneze ca a doua limba a aromanilor din Alba-
nia este albaneza si a celor din Republica Macedonia macedo-
neana”(Trifon2.p.109). Aromanii din aceste tari, ca si cei din
Romania, nu vor sa accepte limba greaca.

Trdind in state diferite, aromanii nu pot forma o singu-
rd comunitate $i nu vor putea realiza o uniformizare a limbii
lor. Ei formeaza ,, minoritati care se definesc mai ales in raport
cu majoritatile nationale de care sunt inconjurati. Independent
de vointa lor, aromanii sunt si romdni in Romania, §i greci in
Grecia, si albanezi in Albania” (Trifon2,p.40.

Apar si diferente culturale. Desi din punct de vedere
lingvistic aromanii sunt mai apropiati de limba roméana, ,,cu/tu-
ra traditionala a aromdnilor este, in mod clar, mai apropiata
de cea a popoarelor printre care acestia traiesc, mai ales de
cea a grecilor, dar si a albanezilor si a slavilor macedoneni,
decdt de cultura romanilor” (Trifonl,p.434). Dupa parerea lui
N. Trifon, aromanii s-au integrat mai mult in folclorul grec.

Diferentele de limba ale aromanilor ce traiesc in state
diferite se accentueazi odati cu trecerea timpului. in limba
acestora patrund cuvinte din limbile populatiilor majoritare, asa
cum am vazut si din extrasul redat din revista albaneza Arumu-
net. In limba aroménilor din Albania au aparut cuvinte care nu
pot fi intelese de cei din Roméania (probabil si din alte state). Si
vice-versa este valabilda, dupa cum rezulta din relatarea lui V.
Barba care, in timp ce se afla in Albania, a fost rugat de aroma-
nii de acolo sd intervind la redactia Radio Romania Internatio-
nal, ca in emisiunile in aromana sa nu mai utilizeze cuvinte
romanesti, deoarece nu puteau fi intelese de ei (Trifon2,pl72).

Introducerea neologismelor s-a facut diferit, de la un
stat la altul. Fenomenul este recunoscut si de T.Cunia care, du-
pa ce a auzit emisiunile in aromana de la radio Scoplie si Bucu-
resti, a scris: ,,Vidzui cum dnchiseashti si s-faca daud limbi. A-
vem niulughismi loati dit limba rumana tsi nu s-afla tu limba di
Skopje shi niulughismi loati dit limbili slavi, tsi nu s-avdu Bu-

212



cureshti. Sh-candu suntu idghili niulughismi, transplantarea s-
fatsi altd soi. Bunoara, tra autumubild avem Bucureshti zborlu
mashind, tu Machidunii zborlu amaxi”(Cunia4,p.3). (Am vazut
cum incep s se faca doud limbi. Avem neologisme luate din limba
romana care nu se afld in limba de la Skopie si neologisme luate din
limbile slave, ce nu se aud la Bucuresti. Si cand sunt aceleasi neolo-
gisme, transpunerea se face altfel. Bundoard, pentru automobil avem
la Bucuresti cuvantul masind, in R.Macedonia cuvantul amaxi).

In continuare exemplifica folosirea neologismelor spi-
tal, nusucumiu, bolnita, dupa cum aromanul locuieste in Roma-
nia, Grecia, respectiv R.Macedonia (cf. Cunial,p.353).

Tot T.Cunia analizeaza formarea pluralului unor cuvin-
te preluate din limba greaca precum grama (la plural gramati),
comd (comati), patuma (patomati sau patumi), etc, (cf-Cunial,
p-364). Aceste cuvinte vor fi folosite, in continuare, de aroma-
nii din Grecia, dar este putin probabil sd fie folosite si de cei
din Romania, care vor spune: literd, partid, respectiv etaj, cu
formele de plural existent in limba romana, nu cu cele folosite
in Grecia. Se observa ca nu se pot evita aparitiile acestor dife-
rente de limbaj pentru a avea o limba unitara.

Cazuri asemanatoare sunt relatate si de H.Candruvea-
nu: ,,Dina Cuvata scrie hodnic pentru coridor si Paovden pen-
tru ziua Sfantului Pavel”. Pentru ,.a nu cddea nici in cursa
strainismelor nenecesare”, Candroveanu a propus ,,cultivarea
literaturii inaintasilor remarcabili (un Murnu, un Batzaria, Bo-
ga, Beza s.a.) si adoptarea neologismelor prin limba romdana,
cea mai apropiata de spiritul aromdnei” (Candrovi,p.138). Cu
sigurantd, aromanii din Balcani nu vor tine cont de aceasta do-
rintd. Tot din scrierile lui H.Candroveanu am aflat cd aromanii
din R.Macedonia folosesc cuvintele darjava, bucvar (sau abe-
teda), in loc de stat respectiv abecedar, intdlnite In vorbirea
celor din Romania (cf.Candrovi,p.155).

Intre aromani se constata si diferentieri determinate de
probleme religioase. Astfel, in R.Macedonia, aromanii nu vor
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sa renunte la Biserica Ortodoxda Macedoneana, desi nu sunt
slavi. Ei nu vor sa treaca la Biserica din Romania: ,,Acceptul de
a numi un episcop dependent de biserica romdneasca ar in-
semna acreditarea ideii ca am fi romani, slujba ar fi rostita in
romdnd de preoti trimisi de la Bucuresti”. In plus, ,intro-
ducerea aromanei in serviciul religios ar pune probleme tehni-
ce greu surmontabile”. Ei nu-si doresc sa fie subordonati nici
Bisericii din Grecia, manifestandu-si ,,speranta in infiintarea
unei Biserici a aromdnilor” (Trifonl,p.458 si nota 10 ). E inca
o dovada ca aromanii nu formeaza o comunitate unica.

In timp ce in lipsa unui teritoriu comun apar diferente
de limbaj, apropierea a doud comunitéti diferite uniformizeaza
limbajul. Spre exemplu, intre aromanii din Romania erau dife-
rente intre graiul farserotilor si cel al graimostenilor. Multi ani
ei s-au considerat diferiti, fapt ce I-a determinat pe N.Trifon sa
ajunga la concluzia ca si Tn Romania, deoarece aromanii au ve-
nit din diferite regiuni ale Balcanilor: , din punct de vedere
lingvistic, nu exista una, ci mai multe comunitati aromdnesti”,
dar admite si faptul ca ,,odatd cu trecerea timpului diferentele
s-au estompat, fara a disparea cu totul” (Trifonl,p.65). Poate a-
firmatia pare exageratd unora, dar contine si destul adevar.

Comentariu

Existd multe exemple din care rezultd cd in limba aro-
mana patrund usor cuvinte din limbile majoritare ale statelor in
care traiesc aromanii. Este adevarat ca in prezent diferentele de
limbaj pot fi apreciate, inca, ca fiind nesemnificative si ca, spre
exemplu, un aroman din Romania se intelege usor cu un aro-
man mai in varstd din Grecia si, probabil, se va mai intelege
catva timp, chiar daca unele cuvinte nu se cunosc. Am in ve-
dere un caz concret. In timp ce ma aflam in Grecia, interlocu-
torul meu nu a inteles semnificatia cuvantul praf, folosit de
mine, decat dupa ce l-am inlocuit cu sinonimul pulbere pe care
il stia si el. Am conversat usor, dar dupa ce am plecat, a fost
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imposibil sa continudm prin scris, din cauza alfabetelor diferi-
te si, mai ales, datoritd faptului ca cei din Grecia nu scriu in
aromand. Din aceastd cauza, de sarbatori schimbam mesaje de
felicitare scriindu-ne, de fiecare data, un simplu ,,Ja multi ani”.

Dupa trecerea anilor, nu vom putea vorbi de o singura
comunitate a aroménilor, nevoiti acum sa traiasci in mai multe
state. Indiferent de sistemul de scriere folosit, cu sau fara dia-
critice, aromanii din Romania sunt dependenti de limba roma-
nd. Chiar si makedonarmanii din aceasta tara au nevoie de lim-
ba romana. In acelasi timp, aromanii din R.Macedonia, Grecia
s, partial, cei din Albania, nu vor sd auda de limba romana. Pe
drept, pentru ei aceastd limba nu are nici o utilitate, astfel ca
ideea de a-1 face romani pe aromanii din Balcani pare absurda.
(nu ma refer aici la acele cazuri izolate, de aromani care isi
doresc sa vind in Romania din interese personale). Rezulta ca
intre aromanii care locuiesc in state diferite apar diferente de
limbaj s1, cu timpul, aceste diferente se vor accentua.

Timpul si spatiul diferentiazd comunitatile. Admit ca
aromanii din Balcani, odatd cu trecerea timpului, s-au separat
de dacoromani, tot asa cum s-au separat si de meglenoromani
si de istroromani, desi, lingvistic, sunt Inruditi. Pe baza acelu-
iasi rationament, putem afirma ci impértirea aromanilor, in
1913, a dus la aparitia mai multor comunitati care, dupa o peri-
oada, (e dificil de apreciat numarul anilor) vor inregistra dife-
rentieri intre ele, directia fiind clar ireversibila.

Avem doua situatii oarecum similare care sunt tratate in
mod diferit de citre reprezentantii Consiliului Makedonarmani-
lor. Acestia accepti ci aromanii nu sunt roméni, dar evita, spre
exemplu, si admita cia aromanii din Grecia formeaza acum o co-
munitate diferita fata de cea a celor din Roméinia si ci, odata cu
trecerea timpului, in mod inevitabil, diferentele de limbaj se vor
accentua. Makedonarmanii i considera pe toti aromanii ca fiind
un popor unic si vor si le creeze si o limba unici, desi triiesc in
state diferite. Nu cred in reusita acestei idei. Daca va aparea o
astfel de limba, ea nu va fi limba tuturor aromanilor.
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3.3. Necesitate unui stat protector

In multe din comentariile prezentate pana acum, am su-
bliniat ca existenta statului este factorul determinant in defi-
nirea si dezvoltarea unei limbi. Acest adevar nu poate fi negat,
el a fost recunoscut atat de specialisti cat si de oamenii simpli.

Redau mai intai o replicd a maresalului francez Lyau-
tey, pe care am citit-o candva. La o intrebare referitoare la deo-
sebirea ce existd Intre o limba si un dialect el, fiind militar, a
raspuns: (reproduc din memorie) ,, 0 limba este un dialect care
are armata si flota”, altfel spus, care se bazeazd pe existenta
unui stat care s-o protejeze. Sa vedem si alte pareri:

Th.Capidan: ,,daca macedoromanii... s-ar fi constituit
intr-o alcatuire politica independenta, idiomul lor ar fi putut
deveni o limba literara (Capidan,p.170).

H.Candroveanu: ,, Nesansa si nefericirea graiului nos-
tru, al aromdnilor, consta in a nu fi ocrotit de legi, in cadrul
unor fruntarii nationale, cum s-a intdmplat cu limba romana...
Din aceasta cauza nu numai ca a fost invadat de strainisme —
pe regiuni — dar nici nu a putut deveni functional ca limbaj
administrativ, blocandu-se totodata si evolutia altor limbaje:
stiintific, didactic, religios, filozofic” (Candrovi,p.35).

T.Cunia: ,, Noi nu avemu und structurd puliticd, un stat
a nostru ica und acadimii pricunuscutd di tuts armanjlji, cari
s-aibd putearea icd ndreptul s-baga pri cariva, icd s-numeasca
und cumisii, cari si studiadza prublema shi si scrii un an-
driptar ortografic shi ortoepic. Sh-deapoea, dupd tsi s-fatsi
ndriptarlu, si sdlnueasca, s-furtseadza pri tuts atselj tsi ngra-
psescu — cu putearea tsi u-ari un stat icd cu auturitatea murald
tsi u-ari und acadimii — s-u faca dupd regulili dit andriptar.
(Cunia4,p.7). (Noi nu avem o structura politica, un stat al nostru sau
o academie recunoscuta de toti aromanii, care sa aibe puterea sau
dreptul sa pund pe careva sau sd numeascd o comisie, care sa stu-
dieze problema si s scrie un indreptar ortografic si ortoepic. Si dupa
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aceea, dupd ce se face Indreptarul, sa forteze pe toti acei ce scriu — cu
puterea ce o are un stat sau cu autoritatea morala pe care o are o aca-
demie — s-o faca dupa regulile din indreptar).

Tot el adauga: ,,ca daca o istorie favorabila ar fi dat
nastere la state aromanesti viabile si diferite de cele romanesti,
ceea ce numim noi astazi dialecte s-ar fi dezvoltat in limbi
diferite”(Cunial,p.202).

Totusi Cunia acceptd si varianta cd un grai sau dialect
poate deveni limba si fard existenta factorului politic: ,, dialec-
tele catalan si galitian... sunt astazi considerate limbi, desi se
gasesc in statul spaniol”(Cunial,p.201). Se deduce cd si aro-
mana poate urma un astfel de parcurs, desi situatia difera. Cata-
lanii au un teritoriu si se pot separa Intr-un stat, nu si aromanii.

Pero Nane s-a adresat prin revista Zborlu a nostru, par-
ticipantilor la Conferinta de la Belgrad din 1988: ,, V-afi intre-
bat vreodata daca poate un popor sa supravetuiasca cu un
atare program? Omul fara casa, fara camin, nu este om, ci
doar sclav, sluga care merge cu capul plecat. Asa este si aro-
manul. Fara un cuib al sau, un stat sau o autonomie culturala,
acesta va dispare pentru totdeauna” (Trifonl,p464).

N.Trifon face mai multe referiri la necesitatea statului:

., Absenta unui cadru national a contribuit, fara indoia-
la, la conservarea unor diferente care altcumva s-ar fi estom-
pat si a favorizat aparitia unor noi diferente” (Trifonl,p.19);

,Fara tara, adica stat, nu poti exista ca popor aparte.
Deci din doua una: ori aromanii se identifica si adera cu ori ce
pret la un stat-natiune tutelar (romdn, grec, albanez...), ori se
refugiaza intr-un trecut indepdrtat ca sa justifice eventuale
pretentii de a se reclama de la o tara si un stat oricat de ima-
ginare ar fi asemenea referinte” (Trifon2,p.68). Realitatea e ca,
nevoiti fiind, au ales deja: unii statul grec, altii statul roman, etc

In lumea modernd, fara institutii consecvente, orice
limba este condamnata sa-si iroseasca resursele, cu alte cu-
vinte, sa-si slabeasca porzitiile si sa dispara” (Trifonl,p.66);
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,Statul... creaza natiunea, nu invers!” (Trifon2,p.52);
Trifon face referire si la vocile celor optimisti, de genul:
»azi avem Uniunea Europeand, Europa ne ajutd” $i precizeaza:
nwDesigur, Uniunea Europeand nu e o solutie miraculoasa, ea
comporta tot felul de contradictii si genereaza, la randul ei, tot
felul de nedreptati... cu timpul valorile nationale ale tarilor
mici si mari vor juca un rol tot mai marginal”’(Trifon2,p.55).
Dar aroméanii nu au nici macar tard. Si sd mai retinem ca Eu-
ropa, in nici un caz nu obligd, ea face numai recomandari.

Comentariu

De multe ori, in anii adolescentei, visam si eu la o patrie
a aromanilor. In acea perioada, oficial, nu se putea discuta
despre aromani, abia se instalase regimul comunist. Nu puteam
sd ma informez. Din intamplare, dintr-o revista veche, am aflat
despre disputa dintre A. Keramopoulos si Th.Capidan. Desi nu
eram grec, nu-mi doream sa fiu nici roman. Incercam, dar nu
reuseam sa localizez pe harta un viitor stat al aromanilor pe care
mi-l doream. Ulterior, am avut posibilitatea s ma informez, si,
treptat, am devenit sceptic 1n legatura cu viitorul aromanilor.

Mi-am dat seama ca, pentru ca o limba sd reuseasca,
este indispensabila existenta unei formatiuni statale, sau cel pu-
tin a unei patrii-mama care sd sprijine acea limba. Numai sta-
tul poate impune reguli obligatorii, stabilite de institutiile sale
specializate, de genul unei academii, a unor organisme de cer-
cetdri lingvistice, a unui minister specializat care sa coordone-
ze o retea de Tnvatamant obligatoriu, etc.

O dovada in acest sens ne este data de situatia existenta
in R.Macedonia, tard in care limba vorbitd de populatia majo-
ritard, de origine slava, o variantd a limbii bulgare, a reusit sa
se dezvolte. Daca nu ar fi beneficiat de un stat propriu, limba
macedo-slava ar fi ramas un simplu dialect al limbii bulgare.

In schimb, aromanii din R.Macedonia, desi beneficiaza
de multe drepturi, avand si statutul de etnie minoritard, nu au
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reusit sa dezvolte o retea scolard obligatorie in limba aromana.
Acolo, Invatamantul in aromana fiind facultativ, rezultatele ra-
man modeste. Elevii nu sunt sanctionati pentru absente, astfel
ca ei nu se inghesuie sa frecventeze cursurile.

Pentru reusita invatimantului unei comunitati minori-
tare, este necesar sd existe o patrie-mama care sa asigure norme
pentru instruirea copiilor in acea limba. In Romania, avem doua
cazuri: (i) minoritdtile de maghiari, turci, sarbi, etc, care se
bazeaza pe existenta unor astfel de patrii si care reusesc sd se
instruiascd corespunzator si (77) minoritatea romilor care, fiind a
nimanui, desi beneficiazd de acea ,,discriminare pozitivd” ca
etnie minoritard, nu a inregistrat progrese in invatamant. Com-
paratia este deplasata: spre deosebire de romi, copiii aromanilor
sunt mai dornici de invatatura, dar ei prefera sd invete in limba
populatiei majoritare. Din aceastd cauzd consider cd Romania
este patria-mama, cel putin a aromanilor care traiesc aici.

Am intalnit si persoane optimiste si prin discutiile pe
care le-am avut, am cautat sd le inteleg gandurile lor pozitive.
Cei optimisti pot fi impartiti in doud categorii:

Din prima categorie fac parte persoanele care resping
predictiile celor sceptici, lansand lozinci de tipul: ,,armdnul nu
chiari” (armanul nu piere) sau ,,nu ti-aspari ore armane, cda nu
cheri, ni adz ni mani” (nu te speria mai aromane, cd nu pieri, nici
azi, nici maine). Ei isi exprima o dorinta, insd, fard a o argu-
menta. De multe ori, abat discutia de la fondul problemei, spre
o abordare simplista si irelevantd, afirmand ca aromanii vor
dainui deoarece au indragit dansul popular si organizeaza
serbari aromanesti. In general, din aceastd categorie fac parte
persoane care nu au preocupdri de a citi sau scrie In limba
aromand. Si daca il vei intreba cum se va realiza salvarea lim-
bii, iti vor raspunde ca nu trebuie sa-mi fac griji, se vor ocupa
altii de aceasta problemd. Asa este aromanul, fiecare isi rezolva
problemele personale, urmand ca altii, mereu altii, sa le rezolve
pe cele ale comunitatii. Tot in aceasta categorie pot fi incluse si
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persoanele mai putin pretentioase, care nu sunt deranjate de
faptul ca se scrie fara reguli si ca aromana nu este o limba uni-
tard, in speranta ca se va reusi ceva in viitor, probabil, tot de
catre altii. Ei par a fi multumiti chiar daca se va pastra limba
existentd in stadiul actual. Si eu cred in aceasta posibilitate, dar
asta nu Tnseamna cd aromanii au o limba unitara.

A doua categorie de optimisti o formeaza persoanele
care considera cd aromanii isi vor putea salva limba, daca vor
beneficia de fondurile banesti necesare, ca urmare a acordarii
statutului de etnie minoritard si la care nu este cazul sa mai re-
vin. Problema a fost tratatd in capitolul precedent, unde am
precizat cd, pana nu se prezinta programe concrete, acest tip de
optimisti nu devin credibili. In plus, imi displace faptul ci ei au
creat multa dezbinare printre aromanii din Romania, desi aici
numarul acestora este destul de mic, in timp ce mult mai nu-
merosii aromani din Grecia sunt lasati sa se grecizeze. Con-
sider ca acesti optimisti si-au propus o tintd mareatd, dar nu au
sesizat disproportia existenta intre intentiile lor si posibilitatile
de realizare a acestor intentii.

Optimistii din a doua categorie mai aduc un nou argu-
ment, invocand sprijinul Uniunii Europene. Se stie ca aceasta a
emis o recomandare, dar nefiind obligatorie, niciun stat nu a ti-
nut cont de ea. Recomandarea nu se aplicd nici in statele care
fac parte din Uniunea Europeand. Roméania si Grecia nu pot fi
mustrate ca nu acorda statutul de etnie minoritara, deoarece in
Romania nu toti aromanii isi doresc un astfel de statut iar in
Grecia, aproape toti refuza sa fie minoritari. In actualele condi-
tii, Albania si R.Macedonia nu prea au sanse de a fi admise in
Uniunea Europeand. Aceasta depinde de conjunctura politica
internationald, cum a mai depins soarta aromanilor si in trecut.
Nu numai ca existd sanse ca o noud extindere a Uniunii Euro-
peane sd nu mai fie posibila, ci, in conditii tragice, nedorite,
este posibila chiar disparitia acestei structuri. De aceea, aroma-
nii au nevoie de un stat protector. Rezulta ca optimistii nu m-au

220



convins, astfe cd sunt nevoit sd revin la opiniile mele initiale
care se bazeaza pe realitatile care se desfasoard zilnic 1n jurul
nostru. Dintre acestea mentionez:

Z1 - Tinerii aromini de varsta scolard nu simt utilitatea
limbii aroméne, sunt interesati mai mult de limbile striine. Unii
dintre ei refuza chiar s-o vorbeasca, desi sunt sfatuiti de parinti.
Nici vorba si scrie sau sa citeascd carti aromanesti. In general,
aromanii nu sunt dispusi sa citeasca scrieri in aromana, ca si nu
mai vorbim cd n-ar face nici un minim efort sa caute in dicti-
onare cuvinte sau expresii frumoase din limba aromana pe care
sa le introduca in circuit, spre a fi utilizate in vorbirea curenta.
In schimb, cu totii, tineri sau bitrani, accepti cu plicere si
ducd corul armanesc cu ocazia unor petreceri, dar numai
acesta, singur, nu poate salva limba. Fenomenul nu se intampla
numai in Romania, ci in toate statele din Balcani;

z2 - Dupa cum am afirmat, limba unui popor se formea-
za si se dezvoltd printr-un sistem de Invatdmant bine organizat.
Am argumentat faptul ci este putin probabil si se poata infiinta
scoli cu predare exclusiva in limba aroména. O varianta ar fi ca
in scolile cu predare in limba oficiala a fiecdrui stat, sa se
introduca, cu titlu facultativ, ore de limba si istorie Tn aromana,
urmand ca toate celelalte discipline se fie predate in limba ma-
joritara a statului respectiv. Aceastd varianti, singura posibila,
poate contribui numai la stoparea declinului;

Z3 - Viata aromaénilor a evoluat, astfel ca, in prezent, si ei
au renuntat la obiceiul din trecut de a practica, in exclusivitate,
cisitoriile endogame. Din aceastd cauzd, in prezent se
inregistreaza multe pierderi prin cdsatoria tinerilor cu greci,
romani, albanezi, etc. Daca unul dintre parinti nu mai este aro-
man, urmasii lor renuntd mult mai usor la limba aromana;

Z4 - Un proces normal al epocii moderne este urbaniza-
rea. Acum acest proces uniformizeaza si viata aromanilor. De
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multe ori, aromanii renunta cu usurinta la limba lor, 1n favoarea
limbii majoritare a statului in care trdiesc. Si in Romania, la o-
rag, de multe ori aromanii discuta intre ei numai in romaneste.
Limba s-a pastrat, si in trecut, numai la sate;

Zs - Raspandirea aromanilor in diaspora, este o alti cale
de micsorare a numarului lor. Plecarea unora din locurile natale
ii face pe cei ramasi mai usor de asimilat de catre majoritari. In
schimb, cei plecati se pierd printre celelalte neamuri. In gene-
ral, au plecat cei mai pregatiti, mai intreprinzatori, dovada ca
toate miscarile de redesteptare a aromanilor au venit de la cei
aflati in diaspora. Numai ca ,,sfaturile” din departare nu au aju-
tat prea mult si, mai mult, au dus la aparitia altor dezbindri. Ini-
tiativele ar fi trebuit sa vind numai de la cei ramasi in Balcani;

Z6 - Odata cu scaderea numerica a aromanilor, se con-
statd si o scidere a numirului de cuvinte arominesti pe care le
utilizeaza ei prin introducerea echivalentelor din limbile majo-
ritare. Se poate usor observa faptul ca, dupa fiecare generatie,
numarul cuvintelor din aromand care sunt folosite se micso-
reazd. Noi, cei mai in varstd, cunoastem si folosim mai putine
cuvinte aroménesti deciat parintii nostri, iar copiii nostri mult
mai putine decit noi, asa cum a constatat si Irina Nicolau;

Z7 - Divizarea ce exista intre aromani, ii impiedica sa-si
uneascd fortele pentru realizarea unor obiective. Acest fapt a
rezultat din cele relatate paAna acum. In sprijinul acestei afirma-
tii mai adaug si faptul ca in perioada 1985-2000, aromanii au
organizat cinci Congrese internationale in Europa si inca sapte
Congrese regionale in America, fara ca participantii sd ajunga
la un consens pentru problemele aflate in discutie. Nici una din
partile aflate in divergentd nu a acceptat sa faca concesii. De
peste 15 ani nu s-a mai organizat nici un alt congres. Acum se
lanseaza diferite idei Tn nume personal si mai ales se urmareste
denigrarea persoanelor care au alte opinii.
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Hookok

Cu siguranta, multi ma vor blama pentru aceastd nota
pesimistd din final, dar am considerat ca trebuie sa fiu realist.
Numai cine citeste literaturd aromana sau, mai cu seama, cine
incearcd sa scrie cateva randuri in aromand, se convinge usor
de greutdtile existente. Eu mi-am dorit sd prezint numai o
radiografie, o imagine a situatiei aromanilor din trecut si a celei
in care se afla ei acum, asa cum am perceput-o eu. Automat am
fost nevoit sa fac si unele referiri de viitor, desi cred cd aseme-
nea predictii sunt riscante si ar fi trebuit evitate. Oricum, mai
toate previziunile mele au la baza afirmatiile altora.

Nu trebuie sa se inteleagd ca limba aromana va dispare
in cativa ani. Ea va continua sa se vorbeascd mult timp. Se va
comunica si in scris, chiar daca vor fi diferente de scriere de la
o persoand la alta, sau de la un stat la altul. Se va scrie si litera-
turd asa cum s-a scris si pana in prezent. Lipsa mea de opti-
mism se refera numai la faptul ca limba aromini nu se va
dezvolta, astfel ca ea sa poatia fi folositd in lucriri cu continut
stiintific, tehnic, juridic, administrativ, etc. Aromanii vor con-
tinua sd ramana cu aceeasi limba arhaica si neunitara pe care au
avut-o din cele mai vechi timpuri, limba pe care o putem
compara, cu putind indulgentd, cu cea care a existat in Roma-
nia pe vremea cronicarilor G.Ureche si M.Costin.

In aceste conditii, neavand o limb literara unitara, aro-
manul care va avea nevoie sd comunice in scris in domeniile
susmentionate, o va face in limbile romana, greaca, albaneza,
etc, fiecare 1n limba in care s-a instruit si In care se poate expri-
ma cu usurintd si va neglija aromana. Asa a fost sa fie...
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